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La questione del valore storico del poema lucaneo 
si complica e, in parte, si confonde con quella delle 
fonti del poema stesso. Solo quando queste siano state 
stabilite, è possibile discutere dell’ uso che il poeta ne 
fece e del grado di credibilità che può attribuirsi alla 
sua narrazione. Se non che la disgrazia ha voluto che 
non pure le minori, ma le maggiori opere storiche che 
precedettero nella trattazione delle guerre civili il poema 
lucaneo, ad eccezione dei Commentarii di Cesare, sia- 
no andate perdute; e le maggiori e minori che vennero 
dopo sembrano contaminate con la narrazione lucanea. 

Per Orosio ne abbiamo una prova evidente nel fatto 
che egli in VI, 15 trasferisce a Pompeo il famoso ‘ parce 
civibus? attribuito concordemente dalle fonti a Cesare 
(ef. Floro IV, 2, 50: ‘[vox] ad iactationem composita 
parce civibus cum ipse sequeretur; Svetonio, Div. Iul. 75: 
‘ proclamavit ut parceretur civibus; ? Polieno, Strat. 8, 23, 
29 qeldecde Tv Todtràv, Appiano B. C. II, 80 avavotedv 
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tév buoesvéiv) seguendo Lucano (1) che giustifica la fuga 
di Pompeo dal campo di Farsalo col desiderio ‘ ut La- 
tiae post se vivat pars maxima turbae’ (VII, 656). 
Per Floro la cosa che doveva del resto sembrar 
prevedibile fin da quando il Grozio battezzava lo sto- 
rico multum huius Annaei aemulator (2) è stata lumino- 
samente dimostrata dal Westerburg (3) a combattere la 
tesi del Baier (4) che dalle consonanze ad ipsa verba 
di Lucano e di Floro voleva dedurre la immediata de- 
rivazione di entrambi dalla medesima fonte, Livio. 
Tanto luminosamente dimostrata che appena occorre 
io la suffraghi con un nuovo argomento, tratto dalla 
orazione del tribuno Vulteio in Lucano ed in Floro. 
Di questa orazione nella fonte a cui attingeva il com- 
mentatore bernense, (5) cioè nella Epitome di Livio di 
cui così dottamente ragionò il Sanders (6) se non in 
Livio stesso doveva essere già un cenno. Infatti al 


(1) Chi però legge con maggiore attenzione il testo lucaneo 
vi trova traccia del ‘ parce civibus’? di Cesare, per quanto in 
forma odiosa, nei v. 728 e segg. del libro settimo: ‘ Cnesar ut 
Hesperio vidit satis arva natare Sangnine, parcendum forro ma- 
nibusque suorum Iam ratus, ut viles animas perituraque frustra 
Agmina permisit vitae. ’ 

(2) Nella sua nota a Lucano I, 119. 

(3) In Rhein Mus. N. F. 37, pag. 35-49: Lucan, Florus und 
Pseudo- Victor. 

(4) De Livio Lucani în carmine De bello civili auctore. Disser- 
tatio inauguralisa philologica quam scripsit... Gustavus Baier. Suidni- 
ciae, Typis Heege (1874). 

(5) Cito naturalmente questo commento nella edizione del- 
l’ Usener. 

(6) In Die Quellencontamination im 21 und 22 Buche des Livius. 
Berlin, 1898. 


DEL POEMA LUCANEO 9 


v. 462 del libro quarto il commento ha: ‘... in qua 
nave erat C. Vulteius Capito tribunus militum qui pri- 
mum suos hortatus est ut fortiter dimicarent, deinde cum 
ad deditionem vocarentur, exceptis sex invicem se oc- 
ciderunt.’ In Lucano invece di essere un’esortazione a 
fortemente combattere, l’orazione che abbraccia i v. 476- 
520 diventa un’ esortazione a fortemente uccidersi. E 
tal quale la troviamo in Floro: ‘..... vix mille iu- 
venum manus circumfusi undique exercitus per totum 
diem tela sustinuit; et cum exitum virtus non haberet, 
tamen, ne in deditionem veniret, hortante tribuno Vul- 
teio, mutuis ictibus in se concucurrit.’ Lo stesso si dica 
di Appiano. La chiusa del discorso di Cesare ai suoi 
soldati sul campo di Farsalo prima della battaglia 
suona nello storico greco così: pò di raviwv, dg &v 
etdetnv vÙs ffofe mv cuvetizecde ueumuevovs Te xai vixnv 
TAYTWS Î Savatov aipovmévovg, XASÉNETE mot Tporovtes ÈTL Thv 
UXYNV TA TelYn TÀ opirepa xÙtéiv xal TV TEQLov Èfyuwoxre, 
IVA pindèv ÈMILEV XV N APATONLEY, dot d’Auads AGTAZUELTOVS 
Gi TrodénIOL, XXl GUVEDELV GTI pds Avafans EGTIV duîv èv Tiis 
szeivav ctasustica:. (B. C. II, 74). Or paragonando questa 
chinsa con quella che il discorso di Cesare la in Lucano: 


Sternite iam vallum fossasque implete ruina; 
Exeat ut plenis acies non sparsa maniplis, 
Parcite ne castris: vallo tendetis in illo 
Unde acies peritura venit. (VII, 326 - 329) 


la derivazione del discorso di Appiano da quello di 
Lucano, come già parve al Perrin, (1) è evidente. Ap- 


(1) In Zucan as historical source for Appian (American Journal 
of Philology vol. V (1884), pag. 325-330). 
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piano ha preso alla lettera e raffazzonato a suo modo 
le parole di Lucano. 

Ora ben notava lo Stoffel (1) che un fondamento sto- 
rico può avere il racconto in un ordine dato da Cesare, 
per amore di fretta, di allargare le uscite del campo e 
aprire delle breccie nel vallo. (2) Ma se a questa inter- 
pretazione può prestarsi, anzi ottimamente si presta, il 
luogo di Lucano: (da quanto in Lucano segue è evidente 
che il poeta a una vera e propria distruzione del campo 
non pensava: 


Vix cuncta locuto 
Caesare quemque suum munus trahit armaque raptim 
Sumpta Ceresque viris. Capiunt praesagia belli 
Calcatisque ruunt castris 


Calcatis castris: cioè calpestata quella parte delle trin- 
cee che impediva il passaggio), ben altrimenti suona 
I ordine di Cesare in Appiano, dove, per un frainten- 


(1) Nella Histoire de Jules César; Guerre civile (Paris, 1887), 
vol. II pag. 247-248. 

(2) Una diversa spiegazione dà dell’ origine del racconto il 
Postgate in nota al v. 331 della sua edizione del libro settimo 
(ristampata nel 1900). Come si sa, il giorno della battaglia di 
Farsalo, Cesare prima che fosse provocato a battaglia aveva dato 
l’ordine di levare il campo. I Pompeiani presero posizione, quando 
già nel campo di Cesare erano levate le tende (tabernaculis de- 
tensis: Cesare, IlI, 85; tà ounvàs té OTpATIWTY nadaipouvrer : 
Plutarco, Pomp. 68). Questo levar delle tende sarebbe stato il 
punto di partenza della favola. Resterebbe però sempre a spiegare 
come mai una identica e fittizia interpretazione che trasportava 
alla battaglia un fatto anteriore ad essa si trovi nello storico e 
nel poeta, e nello storico e nel poeta identicamente nel discorso 
col quale Cesare esorta i suoi alla battaglia. 
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dimento appunto della fonte, è parola di vera e propria 
distruzione del campo: îvx undèv Èywpev dv pù xparòpev. 
E il più curioso è che Appiano al principio del capi- 
tolo seguente (75) fa lasciare da Cesare duemila uomini 
a guardia delle tende. 

A ogni modo per chi non volesse arrendersi dinanzi 
all’evidenza di questo esempio solo, un altro ce ne soc- 
corre, se io non erro, in Appiano B. C. II, 99, dove ci 
è detto che Uatone éredeUmnoev, Èmmn uiv Gupi Tevrizovta 
yerovds * opoloyobpevos dè Thv te papnv, ie d Ti xplvese, 
TAYTOY dvò pésv imuovataTos pivai, xai Td dixaiov Î) pérrov 
î xaddv ox Éveor pardov Î peyadodbyors Moyicuots dpicar. 
Mapxia yÉ Tor Th Drdirou cuvov Éx mapisévou, xaf dpe- 
OLOLLEVOG XITÎ URMIGTA xa tatdac Éy toy ct exetvas, Édwzev 
Ouwe AÙThV ‘Optio TEYV PLAY TU raidov te ETIIULOÙvTI 
vai TEXVOTOLOÙ YUVALAÒG OÙ TUYYAVOVTI, Léypi xdgcivo xuNca- 
cav È6 TÙY olxov abs; ws yproxs dvedétaro. 

Or qui a Lucano ci richiamano e reminiscenze for- 
mali del libro secondo del poema: 


... Hi mores (é%Yec:) haec duri immota Catonis 
Secta (=Aoyigpoic) fuit, servare modum finesque tenere (=dpi0a1) 


(380-381) 
Iustitiae cultor (rò dixaiov), rigidi servator honesti (rperrov), 


In commune bonus (xaxA07) 
(889-390) 


Quondam virgo toris melioris iuncta mariti (cuv®v éx rapdevou) 
(330) 


Dum sanguis inerat, dum vis materna (=puéYpi xdxelvo xuicacav) 
(v. 338) 


e il fatto che queste reminiscenze formali evidenti sono 
accompagnate da un ravvicinamento che è inverosimile 
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Appiano trovasse nella sua tonte, tra la morte di Catone 
e il fatto delle sue duplici nozze con Marcia, anteriori 
alle ostilità civili. Nè è dato per la stessa ragione pen- 
sare a una possibile fonte comune ai due scrittori nel 
De laudibus Catonis di Bruto che tra le fonti di Appiano 
fu annoverato dal Wijnne, (1) per non dire che il rac- 


conto lucaneo discende, come vedremo appresso, da 
tutt’ altra fonte. (2) 

Non ancora esaminati invece sotto questo punto di 
vista sono i rapporti tra Lucano e Dione. Anzi nella 
concordanza tra Lucano e Dione che è assai frequente 
e il Grohs (3) e più recentemente Camillo Vitelli (4) rifa- 
cendo l’opera già tentata dal Singels, (5) hanno creduto 


(1) In De fide et auctoritate Appiani in bellis Romanorum civi- 
libus enarrandis. Groningae, 1855, a pag. 55. 

(2) Acutamente osservò il Baier (O. c. pag. 22) una differenza 
tra il racconto di Lucano (e di Pintarco) e quello di Appiano, in 
quanto Appiano vivo Hortensio Marcia ad Catonem rediisse dicit. 
Probabilmente è una delle solite negligenze di compilazione, dalle 
quali invano si tenterebbe difendere Appiano: facilitata qui dal- 
l’uso che lo scrittore greco faceva di una fonte latina. 

(3) In Der Wert des Geschichtswerkes des Cassius Dio als Quelle 
fiir die Geschichte der Jahre 49-44 v. Chr. — Ziillichau, 1884. 

(4) In Studi sulle fonti storiche della Farsaglia, pag. 361-429 
del vol. X degli Studi italiani di Filologia classica. Disgraziata- 
mente una tragica fine impediva al giovine italiano di condurre 
a fine l’opera sua e questi Siudi sono appunti frammentarii pub- 
blicati dal padre, riferentisi non all’intiero poema lucaneo, ma ad 
alcune sue parti: l’assedio di Marsiglia, la guerra di Spagna ete. 
Per queste parti l’accertamento di quello che Lucano trovò o potè 
trovare nella tradizione liviana fu fatto dal Vitelli con ampia cono- 
scenza dell’antica storiografia e dei più recenti contributi moderni. 


(5) In De Lucani fontibus ac fide commentatio. — Lugduni Ba- 
tavorum, MDCCCLXXXIV. 
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rintracciare più d’una volta la sicura testimonianza di 
quel che era il racconto liviano. Io non nego, si badi, 
che Dione derivi da Livio; ma appunto per le troppe 
concordanze che presenta con Lucano temo che non sia 
neanche egli immune da influssi lucanei. Un indizio 
almeno assai grave se ne ha al cap. 8 del libro 42. 
Nella perioca del libro 112 di Livio si legge: ‘ Cae- 
sar.. cum ei Theodotus caput Pompei et anulum ob- 
tulisset, offensus est et illacrimavit.’ L’ offensus est 
esclude che potessero esser finte le lacrime, come la 
cosa è anche esclusa dai racconti di Valerio Massimo, 
di Floro, di Eutropio, di Orosio. Anche Plutarco che 
pur dipendendo da altre fonti, per questa parte delle 
guerre civili, non trascurò Livio, ricalcando quasi 
l Enitome da cmni discesero le perioche liviane scrive : 
Be6dotoy uèv dreetpaon thv Iourn:ov x5paXhv Tpocpipovta 
tiv dì cppatda delcuevos TOÙ avdpbs xxtedazeucev (Caes. 
48), e le stesse parole ripete quasi nella vita di Pom- 
peo al cap. 30. Solo in Dione (42,8) che non so come 
lo Schaubach (1) e il Singels (2) abbiano potuto citare 
a provare il contrario si legge: 6 d’oùv Kaîtcag Thv toù 
Moprn:ou xepaXhv idav xateddnpuoe rai xatmAORUpATO, TOÀl- 
Tav te aùtbdv xal yauppobv ovoualev nai mdvs’'dca rorì di 


AnXots GVSUTOUPYNAECAY, dvapiSuobuevoc TOTS TE ATOXTE!NAGIV 


2UTdv oUy OTwe ELENYEGIAvV Tivà d@pe:ewv Éqn, da nat îTe- 
uoder nat èxeinv xooufica! Te xxi eLzettica: xai sabai Ticiv 


e‘ - “ “ LI » 

éxflevoe. Kai drì piev Tobtw Emauvov Eoyev, ni dì dh T7 rpoo- 
, , , ' pai ' N - . 

TOLYOEL Yf\wTa MPX!GKAVE * TH Yap duvaotelde Serve dr’ 


(1) In Lucans Pharsalia und ihr Verhdltniss zur Geschichte, — 
Meiningen 1864, a pag. 21. 
(3) O, c. pag. 133, 
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dpyfis Equémevoc xai ÉXElvov Xal We GVTAYMVIOTIV nai @e 
dvtitadov del more Luoi,cas nai Ta Te dXla ET ‘aùti) mavta 
mpdtas nai tiv moieuov TIvde où ÉT' &XM0 TI Tapaonevdoas 
N iva amodoivev a)ToÙ TpPWwTEDON, TITE TE Ès TIV Alquretov 
où dv &XXo TL Ereryzeis 7 Îva adtov, si repiem, rpooxatep- 
YAGALTO, TOSETV TE AÙTÙV ETAATTETO NALI dyavaztelv TÒ dAESpw 
adtod coxymteto. Or si confrontino queste parole coi 
seguenti versi del nono di Lucano: 


cene e + + + + « + + l&crimas non sponte cadentis 

Effudit (nareddnzvoe) gemitusque expressit (xarwAopiparo) 
[pectore laeto 

Non aliter manifesta putans abscondere mentis 

Gaudia quam lacrimis: meritumque immane tyranni 

Destruit, et generi (yayfipoy ovouelwy) mavolt lugere revolsum 


Quam debere caput (edepyeciav riva dperd ew) 
(1088-1044) 


e 0000 0 0 0 0 0 + + +. + Quisquis te flere coegit 
Impetus a vera longe pietate recessit (r0deiv re aùrdv erAarrero). 
Scilicet hoc animo terras atque aequora lustras 
Necubi suppressus pereat gener (e riv Afyurroy où di «AA0 tI 
energdels n la avrov, ei mepieim, mpocuarepyàacauto) 
. (1055-1058) 


e questi altri che seguono del discorso di Cesare: 


peius de Caesare vestrum 
Quam de Pompeio meruit scelus (ereuaAei): unica belli 
Praemia civilis (roritnv—dvopudlwv) victis donare salutem 


Perdidimus.... 
(1085-1068) 


v 000. se 066 + + + Vos condite busto 


Tanti colla ducis (Jawa: tiglv euéAevoe) 
(1089-1090) 
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Che lun testo sia strettissimamente legato all’altro 
è evidente; ma l’ ultimo raffronto dimostra chiaro la 
dipendenza del testo greco dal latino. In un discorso 
come quello di Cesare presso Lucano incominciato con 
un’ apostrofe in seconda persona singolare : 


Aufer ab adspectu nostro funesta, satelles, 


Regis dona tui 
(1064-1065) 


quel brav’ uomo che fu Dione non ha compreso il pas- 
saggio alla seconda persona plurale e ha inteso il vos del 
v. 1089 come diretto ad altre persone ({tictv). Similmente 
egli non ha compreso gli ultimi versi del canto (1104- 
1108): 


Nec talia fatus 
Invenit fletus comitem, nec turba querenti 
Credidit : abscondunt gemitus et pectora laeta 
Fronte tegunt, hilaresque nefas spectare cruentum — 
O bona libertas! — dum Caesar lugeat, anudent. 


e ha trasformato i presenti alla scena che non cre- 
dendo alla sincerità del dolore di Cesare, nascondevano 
sotto la maschera del riso (Q%ilares) il loro dolore in 
gente in cui il riso era suscitato dalla finzione di Ce- 
sare (éTi...Tfi Tpootowezi YEXwTA MpAtoxave) | 

Immune dunque da influssi lucanei resta tra gli 
storici posteriori al poema soltanto Plutarco : cosa del 
resto perfettamente spiegabile data la poca distanza 
nel tempo e la diversa nazione degli scrittori. Se non 
che Plutarco disgraziatamente non si curò di distin- 
guere, citando, le fonti da cui contaminava e non e’ è 
quindi lecito concludere da un confronto tra lui e Lu- 
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cano da che fonti Lucano attingesse e da quali no, Il 
Peter (1) ritenne che in massima il racconto della guerra 
civile nella vita di Cesare presso Plutarco (e la vita 
di Pompeo sarebbe fatta, secondo lui, di reminiscenze 
delle altre scritte prima, con poco valore) (2) risalisse 
ad Asinio Pollione. Infatti egli nota che se al cap. 47 
della vita di Cesare, a proposito del prodigio dell’ au- 
gure Cornelio, Livio è espressamente citato come fonte 
dopochè i prodigi che precedettero la battaglia di Far- 
salo erano stati già esposti al cap. 40, ciò significa che 
Plutarco fece qui un’ aggianta a quella che era la sua 
fonte principale. Ma se il ragionamento è acutissimo, 
bisogna guardarsi dal segnare alle sue conseguenze 
troppo larghi confini. Nel commento bernese a Lucano 
VIII, 91, in proposito dei lamenti di Cornelia alla vista 
di Pompeo disfatto si legge: ‘ hune locum poeta de Li- 
vio tulit qui Corneliam dicit dixisse Pompeio : vicit 
Magne, felicitatem tuam mea fortuna. quid euim ex fu- 
nesta Crassorum domo recipiebas nisi ut minueretur 
magnitudo tua?’ Ora a parte la consonanza di ‘queste 
parole, verissima, coi versi lucanei, un discorso simile 
di Cornelia troviamo in Plutarco (Pomp. 74): "Opò ce, 
elmev, &vep, OÙ Tic cfg Tiyns Épyov, GINA TRE ÉUuf, mpo- 
GEPpiRLÉvov svi cxager TIv TUO Tiv KopwnXias Yauwv revta- 
XOGIALE VXUGI TAÙTNY TEPLTAELCAVTA tiv s%accav. Ti Le 
nises idetv xaì ox drélures TG Baget dapovi TIv xai cè 
duotuyias avat)Nneagav Tocabtne j “Qs eLtuyiie pèv Xv fuunv 
uv pò toù HirAiov ev Iapsos duodoai tiv mapdéviov dev- 


(1) In Die Quellen Plutarchs în den Biographieen der Ròmer. — 
Halle, 1865, pag. 124. 
(2) O. 0. Pag. 119, 
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dpa neiuevov dtosavolca, cWppuwv di rai per’ éxetvov, domep 
Opunca, Tv Euautis tposuém Biov dowouny Ò &0x nat Iop- 
miw Mayvo cuupopà fevéosz:. Ecco dunque una parafrasi 
di Livio senza che Livio sia citato: alla quale concor- 
danza ben si può aggiungere quella quasi letterale già 
di sopra osservata tra il racconto delle lacrime di Ce- 
sare in Plutarco e nelle perioche liviane. 


Ma a noi poco interessa la questione dei rapporti 
tra Plutarco e Livio. Che Livio entri tra le fonti del 
poema lucaneo è cosa che già fu intuita senza bisogno 
di dimostrazione e pel colorito che doveva avere il rac- 
conto liviano di pompeiano, secondo che Augusto stesso 
chiamava l’autore (Tacito, Ann. IV, 34), e per le nume- 
rose affinità di lingua e di stile tra Livio e Lucano, onde 
il primo è e fu chiamato spesso a dichiarare la fraseo- 
logia del secondo: tanto spesso da inquinarla anche. (1) 


(1) Il caso tipico di questa inquinazione si ha in II, 57-58: 
‘ conlapsus in ignem Plurimus ad terram per fulmina decidat ae- 
ther.’ Su l’ autorità del lemma bernese (propriamente contatus : 
ef. Usener, o. c.) e di una correzione non di prima mano al Ber- 
nese 45, invece che conlapsus il Hosins stesso stampò nella sua 
edizione conlatus. ( Veramente il Hosius cita anche il codice di 
Montpellier H. 113: ma questo ha, come ebbe a verificare il 
Francken, conlasus con un p aggiunto sopra di seconda mano ). 
Ora quel conlatus dei codici bernesi fu introdotto nel testo luca- 
neo, o m’ inganno, per una falsa analogia con Livio XXI, 14. 1: 
‘argentum aurumque omne ex publico privatoque in forum con- 
latum în ignem ad id raptim factum conicientes eodem plerique 
| Semet ipsi praecipitaverunt. ’ 


V. USSANI 2 
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Piuttosto è da insistere sul fatto già messo in luce dal 
Sanders (1) e dal Wéllflin (2) che Lucano non ebbe tanto 
per le manì l’opera grande del padovano quanto quella 
Epitome che ne fu fatta verso il 30 ganz auf dem stili- 
stischen Standpunkte des Velleius oder Valerius Maximus. 
Amputare è detto infatti nella buona latinità del potare 
gli alberi, non del recidere le parti del corpo. In questo 
significato Livio dice praecidere (23, 24, 11, 26, 12, 19) 
e l’uso di amputare, fatto da Lucano in II, 184 a pro- 
posito della morte di Mario Gratidiano : 


Hic aures, alius spiramina naris aduncae 
Amputat, ille cavis evolvit sedibus orbes 
Ultimaque effodit spectatis lumina membris 


appartiene alle latinità argentea dell’ Epitome, della 
quale dovè pure servirsi Seneca che nel De ira 3, 17, 
1 ci dà: ‘M. Mario... praefringi crura, erui oculos, am- 
putari linguam manus iussit ete.’ L’argomentazione che 
vien suffragata da concordanze nei particolari di quella 
morte con Firmico Materno 1, 8, 39 e S. Agostino (De 
civ. dei 3, 28) è veramente calzante; ma perchè fondata 
sopra un fatto solo non sarà male corroborarla. E a 
corroborarla io credo bastino le concordanze quasi ad 
verbum tra Lucano ed altri scrittori che si valsero del- 
la Epitome, come Valerio Massimo e Velleio Patercolo. 
Con Valerio Massimo sorprende davvero la coincidenza 
dei pensieri e delle parole, quando si confrontino, ad 
esempio, i versi 153 e segg., 712 e segg. del libro VII 


(1) O. c. pag. 34 e segg. 
(2) In Die Latinitlt der verlorenen Epitoma Livii (Archiv fiir 
lateinische Leixcographie und Grammatik, 1900, pag. 1-8). 
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con i Dicta et facta memorabilia rispettivamente a 1,6, 
12 e 4, 5, 5. Se non che questi confronti non giovereb- 
bero facilmente al nostro assunto, essendosi servito Va- 
lerio così dell’Epitome come dell’opera stessa di Livio. (1) 
Quanto a Velleio Patercolo, tra lui e Lucano sono al- 
cune consonanze di linguaggio, su le quali è davvero 
prezzo dell’opera richiamare l’attenzione degli studiosi: 

Vell. II, 19: Marius aspiciens Karthaginem, illa in- 
tuens Marium, alter alteri possent esse solacio. 

Lucano II, 91-92: solacia fati Karthago Mariusque 
tulit. 

Vell. II, 30: Pompeius hoc quoque trinmpho adhkue 
equee Romanus, ante diem quam consulatum iniret, 
curru urbem invectus est. 

Lucano VII, 17-19: pura venerabilis aeque quam 
currus ornante toga plaudente senatu Sedit adhuc Ro- 
manus eques. (2) 

Vell. II, 29 (di Pompeo): indignari, cam omnis civis 
iure haberet pares, quemquam aequalem dignitate con- 
spicere. 

II, 33: neque Pompeius, ut primum ad rem pubbli- 
cam aggressus est, quemquam aequo animo parem tulit. 

Lucano II, 125-126: Nec quemquam iam ferre potest 
Caesarve priorem Pompeiusve parem. 

Vell. II, 47: concordiae pignus Iulia, uxor Magni, 
decessit. 


(1) Cf. Sanders, o. c., p. 48. 

(2) Soccorre qui anche importantissimo il raffronto della per. 
91 di Livio: Cn. Pompeius cum adhuc eques Romanus esset cum 
imperio consulari adversus Sertorium missus est. Come si sa, le 
periochae furono compilate sulla Epitome. 
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Lucano I, 111-113: pignora iuncti Sanguinis... Ab- 
stulit ad manes... Iulia. 

Vell. II, 47: omnia inter destinatos tanto discrimini 
duces dirimente fortuna. 

Lucano I, 103-104 saeva Arma ducum dirimens... 
Crassus. 

Vell. II, 47 Milonem reum non magis invidia facti 
quam Pompei damnavit voluntas. 

Lucano I, 323: Pompeiana reum clauserunt signa 
Milonem. 

Vell. II, 48: Bello autem civili... non alius maiorem 
flagrantioremque subiecit facem (1) quam C. Curio tribu- 
nus plebis, vir nobilis, eloquens, audax. 

Lucano I, 262-264 (a proposito dell’ incontro in Ri- 
mini dei tribuni e di Curione con Cesare): Ecce faces 
belli dubiaeque in proelia menti Urguentis addunt sti. 
mulos cunctasque pudoris Rumpunt fata moras—I, 269 
Audax venali comitatur Curio lingua. 

Vell. II, 49: Alterius ducis causa melior videbatur, 
alterius erat firmior. 

Lucano VIII, 93-94 (parla Cornelia): fugavi A causa 
meliore deos. 


(1) Anche questa della face della guerra è immagine liviana. 
Cf. 21, 10, 11: ‘ hunc iuvenem tamquam furiam facemque huius 
belli odi ac detestor.’” Nè so comprendere come mai il Gregorius 
(De M. Annaei Lucani Pharsaliae tropis. Pars prior, Lipsiae, 1893 
pag. 24) abbia potuto invece citare a riscontro della metafora . 
lucanea il v. 626 del quarto dell’ Eneide : ‘Qui face Dardanios 
Serroque sequare colonos, ’ quasi che face ferroque stia per face 
ferri (!) Al contrario face ferroque sequi pare una variazione poe- | 
tica pel comune ferro ignique vastare e simili. 
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Vell. II, 50: festinationem itineris eius aliquandiu 
Massilia morata est. 

Lucano II, 390-392 tenuit flagrantis in omnia belli 
Praecipitem cursum, raptisque a Caesare cunctis Vin. 
citur una mora. 

Vell. II, 53. (di Pompeo): sanctissimi ac praestantis- 
simi viri in id evecti, super quod ascendi non potest. 

Lucano II, 562-563 (parla Pompeo): Quo potuit ci- 
vem populus perducere liber Ascendi, supraque nihil nisi 
regna reliqui. 

Or, se Velleio attinse principalmente all’ Epitome, 
questi raffronti con Lucano così convincenti, se si con- 
siderano tutti insieme, e d’altra parte compresi in così 
pochi capitoli (II, 30-53), se se ne eccettua il primo, ci 
confermano nell’ idea che all’ Epitome attingesse prin- 
cipalmente anche Lucano e che ad essa risalgano la 
maggior parte di quelle concordanze: non essendo veri- 
simile che Lucano abbia attinto alla magrissima com- 
pilazione di Velleio. Così pure noi non sappiamo a chi 
fosse dedicata |’ Epitome; ma l’opera di Velleio finisce 
con un voto agli dei tutti che fecero la grandezza di 
Roma e nel quale si leggono queste parole: ‘ custodite, 
servate, protegite hunc statum, hane pacem, hunc prin- 
cipem eique funeto longissima statione mortali destinate 
successores quam serisstmos.? Or chi non ricorda tra le 
lodi di Nerone, nel libro 1., esagerazione delle vergi- 
liane ad Augusto nelle Georgiche, i versi 44-45: ‘ Te, 
cum, statione peracta, Astra petes serus ete.? ai quali 
trovò riscontro assai meno calzante il Singels (1) in 


(1) O. c. pag. 24, 


22 SUL VALORE STORICO 


Orazio, Od. I, 2, 465: ‘ Serus in caelum redeas etc. ’1 
Anche qui la parentela dei due testi è evidente e viene 
naturalmente fatto di pensare alla Epitome come ad 
ispiratrice di ambedue. Più probabilmente ancora al 
colorito enfatico e retorico dell’ Epitome dovrà risalire 
la esagerazione con la quale della battaglia di Farsalo 
parlano Velleio e Lucano. 

Per Velleio i limiti che egli pone alla sua opera so- 
no tali da non consentirgli di descrivere ‘ Aciem Phar- 
salicam et illum cruentissimum Romano nomini diem 
tantumque utriusque exercitus profusum sanguinis et 
conlisa inter se duo rei publicae capita effossumque al- 


terum Romani imperi lumen, (1) tot talisque Pompeia- | 


(1) Questo ‘ effossum lumen ’ di Velleio ci aiuta a dirimere 
una questione di critica del testo lucaneo. Infatti a II, 155 la 
gran maggioranza dei codici dà ‘ Ultimaque effodit spectatis lu- 
mina membris. ’ Pure il più autorevole fra gli editori di Lucano, 
C. Hosius ha nella sua edizione ricevuto la più rara lezione effudit 
(nel cod. Ashburnhamense e nel Torinese propriamente effundit, 
correzione dovuta al desiderio di mettere il verbo nel tempo me- 
desimo degli antecedenti Amputat, evolvit). Ora ebbe già a notare 
il Francken che a proposito dell’eccidio di M. Gratidiano Orosio 
ha (v. 21) ‘etfossis oculis’ e ‘ effossis oculis’ egualmente Floro 
(II, 21). Ad Orosio e a Floro puoi aggiungere Giustino (21, 4, 7). 
Ma più che queste testimonianze posteriori a Lucano e contro le 
quali potrebbe avanzarsi il sospetto che derivino da un testo lu- 
caneo corrotto (importante è in proposito l’affermazione della vita 
svetoniana: ‘ Poemata eius etiam praelegi memini, contici vero et 
proponi venalia, non tantum operose et diligenter, sed et inepte quo- 
que’, singolarmente rafforzata oggi dalla felice ipotesi enunziatà 
dal Reinach in Revue Archéologique, 1902, pag. 336-349, a proposito 
di Un vers altèrè de la Pharsale che cioè l’autografo del poeta fosse 
scritto in capitali rapidamente tracciate, simili a quelle del poe- 
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narum partium caesos viros:’ una strage che trova ben 
riscontro in quella descritta da Lucano, pel quale la 
battaglia di Farsalo è simile a quella di Flegra (VII, 
144 e segg.) e le destre che la combattono scavano un 
baratro che ? uman genere non potrà ricolmare nella 
eternità, quando anche resti lungi dalle armi (VII, 387- 
389). Per questa battaglia venendo sepolte le genera- 
zioni future prima del nascere diventa fabula il nomen 
Lutinum (VII,389-392). E se vi corse il sangue di tutti 
i popoli, morendovi Roma non per morti, come altrove, 
di uomini, ma per morti di nazioni, il torrente del san- 
gue romano vietò a ogni altro sangue di stagnare nella 
pianura fatale (VII, 633-637). 


ma di Rabirio nei papiri ercolanensi) io credo che alla autenticità 
della lezione effodit giovi la prova che effodere oculos (o lumina ) 
faceva parte della latinità dell’ Epitome. Il che è evidente dal 
confronto del citato luogo di Velleio ove si ha ‘ effossum lumen ? 
con la periocha 88 di Livio: ‘ Marium senatorii ordinis virum ma- 
nibus brachiisque fractis, auribus praesectis et oculis effossis ne- 
cavit ’? e dalla immagine medesima dello scavare che ricompare in 
altri scrittori anteriori a Lucano e soliti a servirsi dell’ Epitome, 
a proposito del medesimo fatto. Cf. Valerio Massimo IX, 2, 1: 
‘quem non prius vita privavit quam oculos infelices erueret’; Se- 
neca, De ira III, 17, 1: ‘ M. Mario... praefringi crura, erui oculos, 
amputari linguam manus iussit.’ Lucano scrisse dunque effodit, 
che dalle Adnotationes ad Lucanum II, 173 (Weber, vol. III, pa- 
gina 129) pare fosse il verbo adoperato fin dalla stessa fonte di 
Livio, Sallustio : ‘ ut ait Sallustius in lugurthino : Marius cui 
fracta prius crura, brachia et oculi effossi ut per singula membra 
expiraret ’ (cf. Maurenbrecher, Hist. reliq. 1, 44, dove però è stam- 
pato ‘ per singulos artus’ su la fede di nn luogo frammentario 
presso Giulio Rufiniano che potrai riscontrare a pag. 62 dei Rhe- 
tores Latini minores del Halm). 
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Ora la cosa è assai diversa e gli effetti politici di 
quella battaglia veramente decisiva delle sorti della 
| repubblica più che non fosse quella poi di Filippi, fu- 
rono di gran lunga superiori alla strage. Secondo Cesa- 
re (III, 99) i caduti della sua parte furono 200 e circa 
30 centurioni, dei Pompeiani forse (videbantur) 15,000. 
Ma Asinio Pollione che era presente alla battaglia se- 
condo le concordi testimonianze di Plutarco (Pomp. 72) 
e Appiano (II, 82) dava per le perdite pompeiane il nu- 
mero di 6,000. Lo Stoffel (1) volle conciliare le due 
cifre supponendo che 6,000 fossero i legionarii caduti 
e 15,000 la cifra intiera delle perdite, compresi gli awu- 
xilia. Questa conciliazione può venir bene accettata, 
non ostante che dal giudizio di Asinio Pollione su i 
commentarii di Cesare quale ci vien riferito da Svetonio 
( Div. Iul. 56 ) risulti evidente in Asinio il disegno di 
correggere le inesattezze di Cesare il quale pleraque et 
quae per alio8s erant gesta temere crediderit et quae per se 
vel consulto vel etiam memoria lapsus perperam ediderit. 
Nel caso presente la patrocina anzi Appiano il quale 
ci avverte che dei caduti non Italiani non si fece il 
conto e pel numero e pel disprezzo. Non ci guadagnano 
nulla nel rapporto della verità storica nè Lucano nè 
Velleio, i quali parlano di numerosissime stragi di £o- 
mani attenendosi evidentemente a quella tradizione che 
Appiano, il quale conosceva l’ Epitome, (2) scarta, di 
25,000 morti pompeiani oltre i cavalieri, quaranta fra 
i più nobili, e i senatori, dieci, 


(1) O. c. II, pag. 28. 
(2) Cf. Sanders, o, c., pag. 42-45, 
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Se non che a chi metta di fronte i due racconti di 
Lucano e di Velleio si manifesta tra i due anche qual- 
che altra rassomiglianza che mal si può ricondurre a 
Livio. Una per esempio che uon può fare a meno di 
colpire profondamente è quella tra il giudizio di Sesto 
Pompeo in Lucano VI, 420-422: ‘ Magno proles indigna 
parente Qui mox Scyllaeis exsul grassatus in undis Pol- 
luit aequoreos Siculus pirata triumphos,’ e in Velleio 
II, 73: ‘ cum enm non depuderet vindicatum armis ac 
ductu patris sui mare infestare piraticis sceleribus. 
Ora, come dicevo, questo confronto acquista un singo- 
lare valore, perchè i versi in questione di Lucano ap- 
parteugono per una giustissima osservazione del Fran- 
cken (1) a uno degli strati più antichi del poema e mal 
8' accordano col pompeianismo che al poeta dettava i 
versi 631-632 del libro secondo: ‘ Tum subole ex tanta 
natum cui firmior aetas Adfatur’ (detto di Pompeo). Or 
qui il tanta è forza interpretare col Weise per mnobilis- 


(1) In M. Annaei Lucani Pharsalia cum commentario critico edi- 
dit C. M. Francken vol. II. L’osservazione a cui accenno è quella 
in nota al v. 619. Lucano fa dire infatti alla maga Eritto richie- 
sta da Sesto Pompeo di rivelargli l’auvvenire (VI 619-620): ‘ pro- 
num, cum tauta nuvae sit copia mortis, Emathiis unum campis 
adtollere corpus, ’ Or tanto qui quanto nei versi 624 e seguenti 
sì parla della battaglia di Farsalo come già avvenuta, non po- 
tendovisi alludere a scaramuccie che la precedettero, dalle quali 
non poteva risultare così grande copia mortis. Doveva dunque l’epi- 
sodio di Eritto in una anteriore disposizione delle parti del poema 
seguire a quella che è la materia oggi del libro settimo, 
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sima, non potendosi intendere per ‘così numerosa, ’ 
una volta che i figli di Pompeo erano due, Gneo e Se- 
sto. È stata dunque nei v. 420-422 del libro sesto ver- 
sificata una fonte comune a Velleio che non è Livio, (1) 
alla quale risale il giudizio sfavorevole di Sesto, ri- 
confermato al v. 589 del libro stesso: ‘ Pompei ignava 
propago.’ E vien fatto naturalmente di pensare ad Asi- 
nio Pollione comunemente ritenuto tra le fonti di Vel- 
leio sia per altre ragioni sia per la stima che questi 
mostra di farne più di una volta sia per gli sforzi evi- 
denti in Velleio che paiono eco di tentativi autopolo- 
getici per giustificare la condotta di Asinio rispetto ad 
Antonio (II, 76 e 86). E non bisogna dimenticare pel 
caso nostro, che proprio in quel cap. 73 tra i gravissimi 
apprezzamenti sul conto di Sesto è introdotta la men- 
zione non necessaria di Asinio che in Ispagna ‘ adver- 
sus eum clarissimum bellum... praetorius gesserat ’ e 
che, come fu dimostrato nel suo De Asinio Pollione dal 
Thorbecke, la storia di Asinio pur avendo a principale 
argomento la guerra tra Cesare e Pompeo si allarvava 
poi fino all’ impero di Augusto. 

Egualmente ad una tendenza apologetica di Cesare, 
ben naturale nel cesariano Asinio, son da riferirsi le 
parole già di sopra in parte citate con le quali è pre- 
sentato da Velleio Curione (II, 48): ‘ bello autem civili 


(1) Non fa ostacolo a questa conclusione che il medesimo giu- 
dizio si riscontri in Floro, IV, 8: ‘o quam diversus a patre! Ille 
Cilicas extinxerat: hic secum piratas agitabat ’ Floro discende in- 
direttamente da Livio, direttamente dalla Epitome (cf. Sanders, 
o. C., pag. 32-33) contaminata per giunta da lui, come vedemmo 
già, con Lucano, 
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et tot, quae deinde per continuos viginti annos conse- 
cuta sunt, malis non alius maiorem flagrantioremque 
quam ©. Curio tribunus pl. subiecit facem, vir nobilis, 
eloquens, audax, suae alienaeque et fortunae et pudici- 
tiae prodigus, homo ingeniosissime nequam et facundus 
malo publico, cuius animo [voluptatibus vel libidinibus] 
neque opes ullae neque cupiditates sufficere possent. 
Hic primo pro Pompei partibus, id est, ut tum fereba- 
tur, pro re publica, mox simulatione contra Pompeium 
et Caesarem, sed animo pro Caesare stetit. Id gratis an 
accepto centies sestertio fecerit, ut accepimus, in medio 
relinquemus Ad ultimum saluberrimas [et] coalescentis 
condiciones pacis, quas et Caesar iustissimo animo po- 
stulabat et Pompeius aequo recipiebat, discussit ac ru- 
pit...’ (1) parole delle quali più di una eco cogli in Lu- 
cano, I, 262 e segg.: 


Ecce faces belli dubiaeque in proelia menti 
Urguentis addunt stimulos cunctasque pudoris 
Solvunt fata moras (262-264) 


Hos iam mota ducis vicinaque signa petentes 


Audax venali comitatur Curio lingua 
(268-269) 


(1) Da questo luogo di Velleio deriva luce, se non erro, a 
un’altra questione di critica del testo lucaneo. Infatti a I 119 la 
lezione vulgata è: ‘ Morte tua discussa fides. ’ Ma il Bentley a di- 
scussa sostituì discissa e recentemente lo seguì il Francken, il quale 
scrive in proposito : ‘ discutere, in omnes partes dispergere, h. l. 
non est aptum, ubi separationis sponte secutae e morte Iuliae 
(abrupta est) notio est.’ Pare invece dall’addotto luogo di Vellcio 
che discutere nel significato metaforico che la vulgata gli ricono- 
sce nel testo lncaneo non fosse estraneo alla latinità argentea in 
genere e a quella dell’ Epitome in ispecie. 
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e il cui succo è poi quello che 8’ incontrerà nella lau- 
datio funebris di Curione da parte del poeta, dove ap- 
punto responsabile della guerra appare non Cesare ma 
Curione, (IV, 799 e segg.). Si notino sopra tutto e si 
confroutino con Velleio i v. 801-802: ‘ quid (sott.: pro- 
sunt) prodita iura senatus Et gener atque socer bello 
concurrere iussi?’ i vy. 809-810: ‘ Libycas en nobile cor- 
pus Pascit aves,? e i v. 817-818: ‘ Ambitus et luxus 
et opum metuenda facultas Transverso mentem dubiam 
torrente tuleruut Momentumque fuit mutatus Curio re- 
rum Gallorum captus spoliis (1) et Caesaris auro.? Se 


(1) Che cosa sono questi spolia Gallorum? La spiegazione che 
se ne dà comunemente è quella che appare già nelle Adnotationes 
(Weber, III, 325) e che risalendo agli scolii del Berlinose 35 e ai 
Vossiani trae origine dalle fonti migliori di questa letteratura, 
se si eccettuano gli scolii bernesi: ‘ Decies enim sestertium Cae- 
sar ei dederat, ut ad eum transiret, quod ipse acquisierat victor 
in Gallia.’ Così gli ‘ spolia Gallorum ’ sarebbero lo stesso che il 
‘ Caesaris aurum ?’; ma questo appunto a me non par vero, giac- 
chè alla semplice lettura del testo, o m’inganno, tra gli ‘ spolia 
Gallorum ? e il ‘ Caesaris aurum ’ si rivela un’untitosi, che esclude 
l’endiadi. A ogni modo è un fatto che se noi sappiamo della cor- 
ruzione di Curione, pur dubitativamente ammessa dal cesariano 
Velleio , nessuno ci dice che tutta la somma venisse pagata al 
tribuno in un tratto. 

Ciò posto , il ‘ Gallorum spoliis ’ potrebbe avere tutt’ altro 
significato che quello comunemente riconosciutogli. Racconta in- 
fatti Livio (V. 50) che dopo la cacciata dei Galli di Brenno da 
Roma ‘aurum quod Gallis ereptum erat , quodque ex aliis tem- 
plis inter trepidationem in Iovis cellam conlatum, cum, in quae 
referri oporteret, confusa memoria esset, sacrum omne iudicatum 
et sub Iovis sella poni iussum ?’. Possiamo inferirne due cose : 
1° che quest’oro poteva bene essere poeticamente chiamato ‘ spo- 
lia Gallorum ? ; 2° che ]’ uso di quest’ oro sacro a scopo di cor- 
ruzione costituisce un sacrilegio ben conforme alla natura empia 
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non che il fax belli è liviano. Avventuro dunque una 
congettura : che l’ Epitome la quale fu contaminata di 
Livio e di altre fonti, e, per la guerra che mise capo a 
Farsalo, naturalmente con un racconto ‘cesariano, fosse 
contaminata con quello di Asinio Pollione. 


Ma, sia o non sia vero questo, io non dubito che 
Lucano si sia servito direttamente di Asinio. Cosa a 
cui pensò già tra noi il Giani (1) senza riuscire a dimo- 
strarla; ma che dimostrata è dal modo come il passag- 
gio del Rubicone fu descritto da Lucano e dall’ impor- 
tanza da lui attribuita ad un fatto a cui importanza 
non attribuiscono gli storici che dipendono sostanzial- 
mente da Livio e dall’ Epitome: Dione, Floro, Orosio, 
nei quali del Rubicone non s’ incontra nemmeno il no- 
me. Di più: a convalidare questo argomento ex silentio 
se ne aggiunge uno assai grave: cioè che Plutarco no- 


del Cesare lucaneo. Se dunque quest’ oro si fosse trovato ancora 
nel sacro erario, quando fu sforzato da Cesare, sorgerebbe sedu- 
centissima l’ipotesi che ad esso si voglia alludere con gli ‘ spo- 
lia Gallorum ’. Ora che quell’ oro fosse o meglio si credesse an- 
che allora conservato nell’ erario, è affermato in maniera certa 
da Appiano (8. C. II, 41) il quale ricorda anche un motto del 
gran capitano in proposito: Tov te dWavorey euiver ypnuaror, a 
Quo emi KeAroig rada: cÙv dpi Onpoora redfvat, pui carevem eig 
under, ei pn KeAruds morepog eric. ‘O de épn, KeArovs aùrds «€ 
TÒ domare otatoy ENVY, MEAUNEVAI TI MOdEL TRY APX. 

(1) In La Farsaglia e ì Commentarii della guerra civile. Appunti 
sulle fonti storiche di Lucano. — Torino, 1888; pag. 17 e seg. 
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mina espressamente Pollione, quasi testimone della 
verità delle sue parole. (1) Di più col racconto di Piu- 
tarco consuona ad ipsa verba qua e là la narrazione 
di Appiano il nucleo della quale si fa risalire a Pol 
lione non ostante vi si avvertano cospicue vestigia di 


Livio. (2) Si confronti: 


PLUTARCO (Caes. 32) 


sg Ridev ÈTL TOv dropitovia Ti;v 
îytie "AXtewv l'adatiav dro TIC 
aNing ’Itahiag rotanòv (Poufwdov 
xadettar), xa Roqropòs autòv eroxjer 
pal.hov Eq{iLovta té deg xai Te- 
prpepopevov té peyiber tv t0À- 
popévuv, éoyeto Spipov xat trv 
Topetav Smrstjoae Toda piv toc 
ev Eautd) ujvefxe off Tv prapny 
è dupotepa petadapfavov, xai 
Tporae foyev aut cite tÒ Bovdevpa 
mieiotus roXdha 3ì xai tiv pid 
toi Tapodaw, dv fv xat IoXXtow 
"Agivviog, Suvimiipnosv, avabo]i- 
Topevos Mhizmy zaxdiv dpter Tdow 
avbporoe 7 Baba, doov te Aé- 
fov abdtiiz toîc abbie arodsipovar. 
Téhog dì peta Bupod two diotep 
dqgels ERutOv Ex Toù Auqiopod Tpùs 
to perdov xai toùto dn TÒ xorvòv 
Toîc etc tuyas tufaivovow dTbpovs 
xa TOÙ.pag Tpooiprov  LTELTDY* 
‘’Aveppigdw xòfoc’ Gppnos mpòc 
tiv drabaow. 


(1) Peter, o. c. pag. 125. 


APPIANO (II, 35) 


Api d'èidav int tiv “Poufi- 
xuva Totapov, 6c opiter tpv "Ita- 
Mav Eat toùò Spopov xa? Èq To 
pedpa dgopdv Tepiepipeto tif {vW- 
pn, Aoyttopevog Exagta tiv E00- 
puivuv xaxdv, si TOVÀE TOV Totauòy 
guv Gta repaoew. Kat Tpòs tovc 
Tapoviac sitev, avevegatv. “H piv 
STigysone,  qidor, Toda TH da- 
Bassms îpot xaxdiv dpfer, 7 di da- 
Busrs, tao: dvbpotors. Kat sitov, 
otd ts Îvbovs Èrtpa gobv Gppif, to 
xowov cid: sirdv “O x6Boc aveppig- 


do”. 


(2) Cf. Wijnne, o. c. pag. 34 e seg.; Vitelli, o. c. pag. 429. 


| 
| 
o 
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Ne risulta evidente la derivazione dei due storici 
da una fonte medesima che è lo stesso Pollione o quel 
suo compilatore greco, Pollione di Tralli di cui parlò 
prima il Thouret. (1) Questa seconda ipotesi pare anzi 
avvalorata dal fatto che il racconto di Svetonio (Div. 
Iulius 31) il quale nella vita di Cesare ebbe per fonte 
Asinio in certe parti rivela concordanza strettissima coi 
due storici greci fino nelle parole, ma contiene poi la 
narrazione di un ostentum che manca in ambedue: seb- 
bene 1’ oi& tig Èvzovs di Appiano dimostri che in iscor- 
cio vi accennava la fonte ‘..... consecutusque cohortis 
ad Rubiconem flumen, qui provinciae eius finis erat, pau- 
lum constitit, ac reputans quantum moliretur, conver- 
sus ad prorimos: Etiam nunc, inquit, regredi possumus; 
quod si ponticulum transierimus, omnia armis agenda 
erunt. Cunctanti ostentum tale factum est. Quidam exi- 
mia magnitudine et forma in proximo sedens repente 
apparuit, harundine canens; ad quem audiendum cum 
praeter pastores plurimi etiam ex stationibus milites 
concurrissent interque eos et aeneatores, rapta ab uno 
tuba prosiluit ad flumen et ingenti spiritu classicum 
exorsus pertendit ad alteram ripam. Tunc Caesar: Ea- 
tur, inquit, quo deorum ostenta et inimicorum iniquitas 
vocat. Iacta alea est.’ 

Ora in Lucano le consonanze con questo racconto 
pollioneo al quale troppo leggermente il Kraner (2) negò 
ogni storico fondamento, sono veramente più di una. 


(1) In De Cicerone, Asinio Pollione, C. Oppio rerum Caesaria- 
narum scriptoribus (Leipziger Studien, I pag. 329-332). 

(2) A pag. 18 della EFinleitung alla 4% ediz. ( Berlino, 1868 ) 
del suo De bello civilì di Cesare, curata dal Hofmann. 
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Anche in Lucano Cesare procede di corsa fino al Rubi- 
cone come in Appiano e in Plutarco e in Svetonio e 
si riscontra la menzione delle Alpi come in Plutarco: 


Iam gelidas Caesar cursu superaverat Alpes 
° (v. 183) 


anche in Lucano Cesare su quella riva si ferma. La 
differenza è che il poeta idoleggia i rimorsi e i timori 
e le ansie del duce nella apparizione della patria; ma 
l’ effetto è lo stesso: 


Tunc perculit horror 
Membra ducis, rignere comae, gressumque coercens 
Languor in extrema tenuit vestigia ripa 
(v. 192 - 194) 


( Gressum coercens : cioè thv Topetxv EriotITas). Anche 
più sotto all’ dpeis sxutiv di Plutarco risponde l’ ‘ Inde 
moras solvit ’ del v. 204. Così nei v. 215-216 a Plu- 
tarco e ad Appiano richiama il Rubicone che 


Gallica certus 
Limes ab Ausoniis disterminat arva colonis 


per non dire che a un lavorio fantastico su trama ce- 
sariana pare accennino le parole di Cesare e il tono 
patetico e sentimentale del passo. (1) 


(1) Minori riscontri si potrebbero forse istituire tra Pollione 
e Lucano; ma, credo io, senza frutto, in genere per l’ ipotesi 
già avanzata di una contaminazione di Livio con Asinio nell’Epi- 
tome, poi por altre particolari ragioni. Così per quanto riguarda 
le parole pronunziate da Cesare dopo la battaglia sul campo di 
Farsalo (Svet. Div. Iul. 30; cf. Plutarco, Caes. 46): Hoc voluerunt; 
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L’ uso diretto di Cesare non può essere facilmente 
negato nè facilmente affermato. Naturalmente l’uso dei 
commentarii nudi, recti et venusti non poteva lasciare 
traccie formali nell’ opera di uno scrittore di opposte 
qualità. Quanto al contenuto, si comprende come le 
consonanze tra i luoghi di Lucano e di Cesare non 


lantise rebus gestis Gaius Caesar condemnatus casem, nisi ab exercitu 
auzilium petissem, esse non trovano nessun riscontro nel settimo 


libro del poema lucaneo, dove Cesare è rappresentato ebbro di 
strage. Se ne sente sì un’ eco nel discorso di Rimini: 


Quid, si mea signa iacerent 
Marte sub adverso ruerentque in terga feroces 
Galloram populi? Nunc, cum Fortuna secundis 
Mecum rebus agat superique ad summa vocantes, 


(I. 307-311) 


Ma e manca in queste parole il tono patetico delle citate da 
Pollione e in fondo esse contengono un pensiero che doveva es- 
sere comune alle fonti tutte cesariane. Nè, per la stessa ragione, 
è da annettere importanza al riscontro che potrebbe pur farsi 
tra Lucano e Pollione in quanto l’uno e l’altro facevano risalire 
i mali di Roma non alla discordia ma all’ intesa dei principi 
(cf. Orazio, Carm. II, 1, 3-4 ‘ graves Principum amicitias ’ e Lu- 
| cano I, 83 e segg.: ‘Tu causa malorum Facta tribus dominis 
communis, Roma etc.’ ). Per non parlare del Tpimapavog di Var- 
rone, può essere che la stessa idea fosse in Livio, la cui periocha 
109 incomincia: ‘ Causae civilinm armorum et initia referuntur ’ 
e ad ogni modo questo paradosso da chiunque partito dovè sortire 
buona fortuna e prendere buon posto tra i loci communes della 
storiografia romana pel suv carattere oratorio e retorico. 


V. USSANI 3 


34 SUL VALORE STORICO 


importino dipendenza necessaria del primo dal secondo, 
mentre Cesare fu tra le fonti di Livio. Per esempio, 
I allontanamento dei tribuni da Roma dopo la seduta 
del 7 gennaio ‘ nulla vi expulsi? secondo le parole di 
Cicerone (Ad fam. XVI, 11) diventa in Cesare, I, 22 una 
cacciata: ‘ ut tribunos pl. ex civitate expulsos in suam 
dignitatem constitueret’ e cacciata è anche nella perio- 
cha del libro CIX di Livio: ‘ urbe pulsis tribunis pl. ’, 
in Lucano (I, 266-267): ‘ Expulit ancipiti discordis urbe 
tribunos Victo iure minax iactatis curia Gracchis’ e 
in Plutarco (Caes. 31, Ant. 5). Livio dipende qui evi- 
dentemente da Cesare: da quale dei due dipenderà Lu- 
cano ? Arduo problema, se si riflette che Livio andava 
su la traccia di Cesare, non ostante l’ intonazione di- 
versa che doveva avere il suo racconto pompeiano, così 
da vicino nella esposizione di certi fatti da ricalcarne 
le orme fino nelle parole. | 
Al cap. 74 del primo libro dei Commentarti i soldati 
pompeiani che fraternizzano coi cesariani in Ispagna 
‘ Primum agunt gratias omnes omnibus, quod sibi per- 
territis pridie pepercissent.’ Il commento bernense a 
Lucano IV, 354 ci conserva in forma diretta un passo 
liviano del discorso di Afranio a Cesare più tardi quan- 
do fu patteggiata la resa, nel quale ricorrono queste 
parole: ‘ quibus armatis pepercisti, deditis consulas.’ Il 
capo 91 del terzo libro del De bell. civ. di Cesare in- 
comincia: ‘ Erat Crastinus evocatus in exercitu Caesaris, 
qui superiore anno apud cum primum pilum in legione. 
duxerat? e il frammento corrispondente del libro CXI 
di Livio conservatoci negli scolii bernesi a Lucano VII, 
470 suona così: ‘ de quo Titus Livius dicit tune fuisse 
evocatum, proximo anno deduxisse primum pilum Gaiîum 
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Crastinum.? Al cap. 99 del medesimo libro di Cesare si 
legge dello stesso Crastino: ‘ Interfectus est etiam for- 
tissime pugnans Crastinus... gladio in 0s adversum con- 
iecto.° Nella historia, cioè nella Epitome, che del re- 
sto è il suo Livio, leggeva il citato scoliasta e riferiva 
allo stesso v. VII, 470: ‘ adacto in 08 gladio... inter ca- 
davera repertus est ’ (cf. Floro IV, 2). 

Che dire dunque, quando Lucano a proposito del 
passaggio del Sicori da parte delle milizie cesariane 
scrive (IV, 130-135): ‘ Primum cana salix madefacto 
vimine parvam Texitur in puppim caesoque inducta 
iuvenco Vectoris patiens tumidum superemicat amnem. 
Sic Venetus stagnante Pado fusoque Britannus Navigat 
Oceano? e Cesare (I, 54) ha ‘ imperat militibus Caesar, 
ut naves faciant, cuius generis eum superioribus annis 
usus Britanniae docuerat. Carinae ac prima statumina 
levi materia fiebant; reliquum corpus navium viminibus 
contextum coriis integebatur ? ? Bisognerebbe sapere 
quale uso fu precisamente quello che di Cesare fece 
Livio. A ogni modo l’uso dei commentarii De dello Gall. 
da parte di Lucano può essere con certezza escluso, 
non riscontrandosene traccia in quella geografia della 
Gallia inserita a mo’ di episodio nel libro primo del 
poema (I,395-465), e la tattica seguita dalla cavalleria 
cesariana nel passaggio del Rubicone, confrontata dal 
Lejay (1) con quella esposta in De bell. Gall VII, 56, 
potendosi trovare riferita in qualche luogo di Livio e 
trovandosi certo in De bell. civ. I, 64, donde Lucano 
la potè trasportare ove si trova in lui. Ma mal volen- 
tieri ci possiamo noi rassegnare all’idea che, sia pure 


(1) In M. Annaei Lucani De bello civili liber primus. Paris 1894. 
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per combatterli, Lucano non tenesse dinanzi i volumina 
di colui che fu argutamente chiamato il suo eroe ne- 
gativo. A ogni modo cesariana è la notizia del primo 
libro che soltanto dopo il discorso di Rimini 0, seguen- 
do la versione dei Commeutarii (De b. c. I, 7-8) e di 
Appiano (II, 33), che fanno quel discorso tenuto a Ra- 
venna, soltanto dopo l'occupazione di Rimini (11 gen- 
naio), Cesare abbia mandato l’ordine di marcia alle le- 
gioni che aveva lasciate a svernare nella Gallia tran- 
salpina. Ora questa è, come notava lo Schmidt, (1) una 
menzogna evidente di Cesare poichè la prima di queste 
legioni a raggiungerlo, la dodicesima, lo trovò tra Auri- 
mum e Cingulum il 2 o il 3 di febbraio. Essa avrebbe 
dunque in circa 14 giorni, quanti ne restavano sottratti 
quelli necessarii perchè l’ ordine giungesse, percorso 
seicento miglia romane, cioè in media ogni giorno qua- 
rantatrè miglia romane, ossia più di 63 Km. nostri. 
Or le marce forzate della guerra di Gallia, secondo i 
conti del Moineville, (2) dànno sì un massimo di 75 Km.; 
ma la lunghezza media delle marcie di Cesare fu de- 
terminata dallo Stoffel (3) su la distanza tra Corfinio e 
Brindisi superata dai legionarii in 17 giorni per la via 
di Lanciano, Vasto, Arpi, Canosa, Bari, lunga 465 Km., 


in 27 Km. o meglio, contando 2 giorni di riposo, in 31. . 


La media delle marcie nella guerra di Gallia è, secondo 


(1) In Der Briefwechsel des M. Tullius Cicero von seinem Pro- 
konsulat in Cilicien bis zu Caesars Ermordung. — Leipzig, 1893; 
cf. pag. 105 e 405. 

(2) In Deux campagnes de César - Étude de stratégie — Paris , 
1900; cf. pag. 13. 

(3) O. c. I, 196-197. 
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11 Moineville, (4) di 29 Km. e d’inverno o di notte di 30. 
Pare dunque appena possibile che il pompeiano Livio 
abbia accolto nella sua storia una bugia di Cesare in- 
ventata apposta dal grau capitano per dimostrare da 
quali intenzioni conciliative egli fosse animato fino al 
suo ingresso in Rimini. Più probabile senza confronto 
che la notizia senza sottoporla a critica abbia senza 
altro accolto Lucano: tanto più che essa si trova in 
quel primo libro che fu scritto per comune consenso 
in un tempo in cui il poeta scriveva con animo mag- 
giormente sereno. 


Sarà dunque Cesare tra le fonti laterali di Lucano, 
tra le quali io eredo debba esser posto anche l’episto- 
lario ciceroniano. 

Non è un mistero per nessuno la religione onde la 
romanità tutta proseguì il grande oratore, e alla quale 
non ostante | insito amore Pompeianarum partium che 
Velleio (IL 62) rimprovera a Cicerone, non si sottras- 
sero neppure gl’ imperatori di casa Giulia. Augusto che 
quando era soltanto Cesare Ottaviano, aveva con sì poca 
gratitudine abbandonato il suo benefattore all’ira e alle 
vendette di Antonio, trovandone più tardi nelle mani 
di un nepote un libro esclamava, secondo il racconto 
di Plutarco (Cic. 49): Aoytos avip... Moquos nai prdoTaTp‘E. 
Claudio scriveva un’apologia di Cicerone adversus Asini 


(4) O. c., pag. 13, 
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Galli libros (Svet., Div. Claud. 41), Per Lucano, l Ar | 
pinate è Romani maximus auctor Tullius eloquiî (VII, 
62-63) e una tendenza apologetica a suo riguardo si ri- 
vela sia nel silenzio sul rifiuto opposto a Catone dopo | 
la battaglia di Farsalo in Durazzo di assumere il co- . 
mando dell’ esercito, onde a stento l’ Uticense trasse 
vivo l’ oratore dalle mani di Gneo Pompeo figlio (Plu- 
tarco, Cic. 39); sia nella trasformazione dello spirito 
mordace e railleur onde al campo di Durazzo Cicerone 
tormentava il Magno (Plutarco, Cic. 38), in una orazione | 
che al campo di Farsaglia egli avrebbe tenuto in no- 
me dell’ intero esercito ansioso della battaglia decisiva 
(VII, 68-85). Sebbene Cicerone non si trovasse presente 
a questa battaglia e fosse rimasto infermo a Durazzo, 
una buona parte della responsabilità della rotta dove- 
va Livio far risalire a lui, se ancor oggi nella concisio- 
ne della periocha del libro CXI con significante ravvi- 
cinamento si legge : ‘ Pompeius... translato in Thessa- 
liam bello, apud Pharsaliam acie victus est. Cicero in 
castris remansit, vir nihil minus quam ad bella natus.’ 
Or questa responsabilità viene al grande oratore assai 
diminuita dall’apparire egli in Lucano il portavoce di 
tutti (Cunctorum voces... Pertulit: VII, 62-65). 

Ma l’ uso da parte di Lucano dell’ epistolario cice-’ 
roniano probabile già di per se, può anche provarsi per 
via di alcune reminiscenze. Per citare dal primo libro, 
vi se ne trovano due della sola undecima lettera del 
libro settimo ad Attico: una è il confronto che Cesare 
fa di se con Aunibale nel discorso di Rimini presso Lu- 
cano I, 303-305: ‘ Non secus ingenti belloram Roma tu- 
multu Concutitur quam si Poenus transcenderet Alpes 
Hannibal’ giacchè questo confronto che non è passato 
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in nessuno degli storici derivanti più o meno da Livio 
(insistente invece è il richiamo alle memorie sanguinose 
di Mario e di Silla) si trova nell’epistolario di Cicerone 
(Ad Att. VII, 11, 1) all’annunzio delle prime ostilità di 
Cesare: ‘ Quaeso, quid hoc est? aut quid agitur ? mihi 
enim tenebrae sunt: Cingulum, inquit, nos tenemus, An- 
conem amisimus; Labienus discessit a Caesare. Utrum 
de imperatore populi Romani an de Hannibale loqui- 
mur 2?’ Un’altra è la riflessione ai v. I, 521-522 che la 
fuga generale da Roma è giustificata dalla fuga di Pom- 
peo: ‘ Danda tamen venia est, tantorum danda pavorum: 
Pompeio fugiente timent.’ Or nella stessa lettera (4) si 
legge: fugiens denique Pompeius mirabiliter homines mo- 
vet.” Ma, poichè noi come per Cesare così per Cicerone 
non sappiamo fino a che punto usò servirsene Livio, più 
decisivo mi sembra il riscontro con l’epistolario cicero- 
niano di quella che è nel secondo libro lucaneo la con- 
dotta di Pompeo riguardo agli assediati di Corfinio. 
Ci dice Lucano che prima di aver notizie della resa 
di Uorfinio (ignarus capti ducis) Pompeo pensò di muo- 
vere al soccorso di Domizio e tenne un discorso alle sue 
milizie esortandole a una battaglia imminente. Fu il 
freddo cuore delle legioni appiane che Cicerone rico- 
nosce non firmissimae (ad. Att. VII, 20) già vinte dalla 
fama di Cesare che cou manifesti segni di timore lo in- 
dusse ad abbandonare l impresa e a ritirarsi precipito- 
samente su Briudisi. Ora non bene osserva in proposito 
il Singels: Contionem qua Pompeius cum militibus com- 
municat quamque hi nullo clamore sequuntur, ingenium 


. poeticum excogitavit et finxit. (1) Sarà infatti benissimo 


I 


(1) O. c., pag. 57. 
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quella concione uno dei tanti mezzi retorici così cari | 
non solo ai poeti ma anche agli storiografi antichi. Ma 
credo si possa con animo sicuro della verità affermare 
che in questo discorso e nella ritirata di Pompeo è esem- 
plato con fedeltà su la guida dell’epistolario ciceroniano 
quanto avvenne al campo di Lucera all’ annunzio del 
blocco di Corfinio. Il primo moto di Pompeo, quello che | 
il poeta ritrasse nella orazione attribuitagli, fu di correre 
al soccorso e si rivela nella lettera di Pompeo stesso 
(Ad Att. VIII, 6, 2), che Cicerone ci riferisce, ai con- 
soli: ‘ Litterae mihi a L. Domitio a. d. XIII Kalend. 
Mart. allatae sunt; earum exemplum infra scripsi. Nunc 
ut ego non scribam, tua sponte te intelligere scio, quanti 
reipublicae intersit omnes copias in unum locum primo 
quoque tempore convenire. Tu, si tibi videbitur, dabis 
operam quam primum ad nos venias, praesidii Capuae 
quantum constitueris satis esse, relinquas. ’ Nè diversa 
interpretazione fu data allora a questa lettera, secondo 
che Cicerone stesso scriveva poi da Formie a Pompeo 
(Ad Att. VIII, II, D. 3): ‘ His ego litteris lectis in ea- 
dem opinione fui, qua reliqui omnes, te cum omnibus 
copiis ad Corfinium esse venturum. ’ 

Ma la cosa non avvenne: chè Pompeo mutò di deli- 
berazione come dalla lettera scritta da lui il giorno 
stesso (17 febbraio) a Domizio (Ad Att. VIII, 12 D.) e 
‘da quella della mattina dopo per tempo ai consoli, nelle 
quali come causa del nuovo consiglio è invocata la poca 
fede nella soldatesca. Si noti nella prima: ‘Quod putavi 
et praemonui fit... ne ad me iter tibi expeditum sit at- 
que istas copias coniungere optimorum civium possis 
cum. his legionibus, de quarum voluntate dubitamus : 
quo etiam magis tuis litteris sum commotus; neque 
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enim eorum militum quos mecum habeo, voluntate sa- 
tis confido etc. ? e nella seconda: ‘non est nobis com- 
mittendum, ut ad has XIV cohortes quas dubio animo 
habeo hostis accedere, aut in itinere me consequi pos- 
sit.” Aveva dunque nelle poche ore Pompeo riflettuto, 
se pure non tentato, come dice Lucano, gli sdegni dei 
soldati (II, 529), ed è incompleta la notizia di Cesare 
(De bell. civ. I, 12): ‘ Pompeius enim rescripserat: sese 
rem in summum periculum deducturum non esse, ne- 
que suo consilio aut voluntate Domitium se in oppidum 
Corfinium contulisse: proinde, si qua fuisset facultas, 
ad se cum omnibus copiis veniret’ seguìta in genere 
da tutti gli storici della guerra civile fino allo Stoffel. 

Si potrebbe obbiettare che la doppia risoluzione di 
Pompeo poteva trovarsi in Livio, ma non vi accennano 
gli storici che sogliono ripresentarne il racconto con- 
taminato variamente con altre fonti: Plutarco, Dione, 
Appiano, dei quali Appiano e Dione nella narrazione 
dei fatti di Corfinio si accordano con Cesare, (1) Plutarco 
per il malizioso racconto del suicidio non eseguito di 
Domizio (Caes. 34; cf. Svetonio, Nero 2, Plinio H. N. 
VII, 186) (2) sembra aver attinto ad altra fonte pur cesa- 
riana. D'altra parte, che Lucano si sia qui scostato da 
Livio per seguire altro storico pare appena possibile. 
Dovrebbe essere stato uno storico più pompeiano e in 
questo caso Lucano non avrebbe seguìto Livio così 
abitualmente. 


(1) Così non parve per Dione al Baier (0. c. pag. 23) che 
non so come intese il testo, Cf. Grohs, o. c. pag. 25. 

(2) I racconti di Plutarco e di Svetonio collimano. Quello di 
Plinio, esemplificazione fatta a memoria o su frettolosi pugillaria, 
pone la presa di Corfinio dopo quella di Marsiglia. 
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Fonte principale sarebbe dunque per Lucano l E- 
pitome liviana: fonti laterali Pollione, Cesare e 1’ epi- 
stolario ciceroniano. Ma un’ altra fonte principale cì è 
rivelata dal confronto tra alcuni luoghi della vita di 
Catone iu Plutarco e i libri di Lucano II e IX. Si no- 
tino i seguenti passi: 

Lucano II, 330-333 (a proposito di Marcia): 


Mox ubi conubii pretinm mercesque soluta est 
Tertia iam suboles, alios fecunda penates 
Impletura datur, geminas ex sanguine matris 
Permixtura domos. 


Il, 358-341 (nel discorso di Marcia): 


Dum sanguis inerat, dum vis materna, peregi 
Iussa, Cato, et geminos excepi feta maritos. 
Visceribus lassis partuque exhausta revertor 
Jam nulli tradenda viro. 


Plut. XXV. AdEn pèv yàp dvsperov dtorov eivar Tò 
Tosodrov, quozi di xadbdv xai roditIXbv, év dipa nai dxuf yu- 
vaîxa (Dum sanguis inerat, dum vis materna) pure do- 
yetv Tò YiV‘poy ( vis materna) drocfhécacav porre TÀE!Ova 
Tv avv ETITIXTOVTAY èvoyActy xa xatarTOYyEVEL oddèv 
dedpevov, xosvonpévovs dÈ tds diadoyàc dlio: avàpdo: Thv Te 
dpETHNY &pzovov Torstv xai roAUyutov Toîs ‘yÉvecL, xal Th 
TOMIV AÙTIYV TPÒG AUTIV dvarepavvivai Tale cixeritno (ge- 
minas ex sanguine matris Permixtura domos)...... Suetvoc 
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oux dxwnoev drroza)utanevas aîtetv TÀv aùrod quvatra Ka- 
Twvog, Véav pèv obaav ÈTi mpoc Tò Tixtev (fecunda), tyovros 
dè T00 Ketwvos dtoypicav Îiadoyiv (conubii pretium mer- 
cesque soluta est Tertia iam suboles). Kaì oùx Eotuw site, 
do TaUta Èrpattey cid; où tpocgyovta Tf Mapxia tòv Ka- 
Tuva: xbovcav (feta) fp aùrhv TOTE Tufydvew 2 yovow.... 
‘A oUv 6 DOerros évrevydels Èpvw TY cufyopnow (tra- 
denda : anche più sotto al v. 345 fradita) oùx dwg 
everyinoe civ Mapxiav 7) mapivto; toÙ Karwvog aùTod ai 
Tuvefyv@vros, consiglio evidentemente preso ad evitare 
quello stesso che forma in Lucano, II. 344-345, la pre- 
occupazione di Marcia : ‘ nec dubium longo quaeratur 
in aevo Mutarim primas expaulsa an tradita taedas. ’ 
Lucano II, 372-376: 


Ille nec lorriticam sancto dimovit ab ore 

Caesariem duroque admisit gaudia voltn: 

Ut primum tolli feralia viderat arma, 

Intonsos rigidam in frontem descendere canos 
Passus erat maestamque (1) genis increscere barbam. 


(1) Che dal Catone di Lucano discenda il Catone del Purga- 
torio dantesco non è posto in dnbbio da alenno, sebbene nel Ca- 
tone dantesco si sia voluto vedere pur qualche tratto del Censorio, 
contaminato o dal poeta o dalla tradizione medioevale con V'Uti- 
‘ cense. Ora che Dante pensasse nettamente all’ Uticense io credo 
i possa affermare senza nessuna esitazione. La difficoltà princi- 
pale all’identificazione precisa nasce infatti da ciò che il Catone 
dantesco è nn ‘ veglio... Degno di tanta reverenza in vista, Che 
più non dee a padre aleun figlinolo 7’, mentre 1’ Uticense morì, come 
dalla periocha del libro CXIV di Livio a quarantotto anni. Or 
questo dimostra non che Dante attribuisse all’ Uticense l’età del 
Censorio ma che, ignorando a quanti anvi Catone si necise (questo 
dato manca, importa notarlo, in Floro e in Orosio), egli si attenne 
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Plut. 53: "Ar ixetvns di Meyetai Tic vuépas (Ut pri- 
mum etc.) pie xepaXhv ÈTi xeipacza: (Intonsos-canos) pie 
fivera (geni) unte atÉépavov EmIdECZAL, TÉv3OLg dì nai xatn- 
qeias nai Bapbrntos eri tals cuupopaîs TÙG Tatpidos Év 
cyfiua vuviov duolws xal vixmpevoy &ypi TEMEUTÙS dta- 
quidbar. 

Nè Pultimo pensiero si può dire manchi in Lucano: 
esso vi compare nei versi seguenti ai citati allargato 
dalle sventure della patria a quelle dell’ uman genere: 
‘ Uni quippe vacat studiis odiisque carenti Humanum 
lugere genus.’ Del resto poca differenza doveva correre 
allora per un poeta romano tra le sventure di Roma e 
quelle dell’ umanità. Già nel linguaggio comune orbis 
era sinonimo di imperium. 

Ora è evidente già dal confronto di questi due passi 
di Plutarco e di Lucano che essi muovono da una fonte 
comune: più evidente ancora se si riflette che le notizie 
di Ortensio e di Marcia citate di sopra dal cap. XXV 
di Plutarco per confessione di Plutarco stesso non 
si trovavano nella fonte là dove egli le ha collocate: 
Taùta puèv obv, ci xa yosvors Ustepov Empdy3n, uwno3évii 
os T) tw yuvamiv tpodzBetv dote. Onde è supposizione 
legittima che nella fonte come in Lucano quelle notizie 
accompagnassero la nuova unione di Catone con Mar- 


soltanto a Lucano e giudicò vecchio il gran personaggio dalla ca- 
nizie (Intonsos-canos). Piuttosto, come Dante ci narra che il suo ve- 
glio aveva ‘ Lunga la barba e di pel bianco mista ’ è da pensare 
che nel testo lucaneo che egli aveva dinanzi, al v. 376 si leggesse 
non ‘ maestam... barbam ’ ma mirtam. Disgraziatamente di questa 
ipotesi che io credo assai probabile, nei codici lucanei anche tardi 
da me esaminati fin ora non mi è occorso di trovar la riprova, 
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cia narrata da Plutarco nel capitolo 52 allo scoppiare 
della guerra civile, e precedessero la deliberazione del 
lasciarsi crescere la barba e i capelli a principio del 
cap. 53. — Or questa fonte ci è rivelata da Plutarco 
al principio del cap. 25: &; iatopet Opactas sis Mouvettov, 
dvòpa Ka&twvoc statpov xai cupfiothy, avapépwv Tiv miotw. 
Per Plutarco la foute diretta è dunque Trasea (cf. ca- 
pitolo 37: 6 uévror Mouvdttos ox daristia Tod Kerwvos 
XX Exetvov puev dAiyopia TPOG AUTOV, aUTOÙ dé tiv Todo- 
tuTia trpòs tov Kxvidiov iotopet qeveozai Thy opriv. Kai Jap 
AUTÒG GUYpapa Tepì tod KaTovos sEEdmnev, G ® Ud ieTA @pa- 
otac emnodobames. Aéyer dè Uotepoc uèv sic Kurpov dpi- 
xéc3xt xTÀ). Per Lucano la cosa è anche più probabile, 
se si ripensa alla grande importanza del personaggio 
di Trasea Peto quale ci è presentato da Tacito e alle 
vive simpatie che egli doveva godere presso i ribelli 
in genere ed il giovine poeta in ispecie. 

Un’ altra traccia, come dicevamo di sopra, dell’uso 
di questa fonte ci è conservata nel libro nono, dove è 
questione dei serpenti e degli Psilli. Può essere che in 
Livio tra le difficoltà del viaggio di Catone apparissero 
anche serpenti velenosi. Gli Psilli non apparivano cer- 
to. Non ce n’è indizio nella perioca 112 e negli serit- 
tori, tranne Plutarco e Lucano, e questo argomento 
ex silentio viene questa volta singolarmente confortato 
da un raffronto di Lucano, Svetonio e Dione. 

Qual fondamento di vero sia nella notizia che Otta- 
viano vincitore abbia tentato di serbare in vita Cleo- 
patra avvelenatasi, ricorrendo all’ opera degli Psilli, io 
non saprei. Per la concordanza formale di Svetonio 
(Div. Aug. 17) e di Dione si deve pensare che essi 
attinsero in proposito a una medesima fonte storica. 
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‘n doveva occorrerne nel lib. 112 a proposito di 
aboriosum M. Catonis in Africa per deserta cum 
:u8 iter? di cui è parola nella periocha. Dunque 
e Plutarco che attinsero a Trasea dovettero in 
‘rovar questo particolare, Trasea potè trovarlo in 
‘» Or Plutarco si contentò di riferire la notizia 
ca: xai Tovs xadoupevove WiXXous Emayiuevos, ot Ta 
ATA TOY Inpiwv ibvtai Tot oToLQGIV EAMOVTEG TÒV 
‘1 TE TA pia LATETKOOVTEG aubriuvavei ai andova 
.6). Lucano pur dipendendo da Trasea (cf. il ci- 
Ts otiuacv Eixovteg Tov idv col v. 934 di Lucano: 
venena trahens ’) ne ampliò le notizie con quelle 
leggevano al lib. 133 di Livio, modificando poi 
e le altre col sussidio di fonti scientifiche e dida- 
e, tra le quali lo scoliasta bernese a IX, 701 cita 
probabile Macro (serpentum nomina aut a Macro 
de libris Theriacon — nam duos edidit — aut 
ta a Marsis posuit), il Fritzsche pose al primo 
Sostrato, (1) io non credo possa dimenticarsi il 
di Agatarchide dal quale Plinio che pure tra le 
‘nti annovera Nicandro e Macro, e Eliano che nel 
‘tura animalium ha tra le sue Nicandro e Sostrato, 
» con sorprendente concordia di derivare la notizia 
prova che gli Psilli fanno coi serpenti della legit- 
dei figli loro (Mist. nat. VII. 14; De nat. anim. 


In Quaestiones Lucaneae. — Gothae, MDCCCXCII. 
ito qui di passaggio che falsa è la notizia data dal Fritz- 
xa. 7) che la resurrezione letteraria degli Psilli si debba 
no. A tacere come abbiam visto di Livio, ne faceva già 
.ne Cinna in poematis : ‘ Somniculosam ut Poenus aspidem 
s’ (Gellio, IX, 12). 
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XVII, 27). Nè è fuor di luogo notare a questo proposito 
che nel De natura animalium a I,57, si trova un’altra 
versione, senza nome di fonte, del racconto medesimo. 


E più di questo a noi nel grande naufragio della 
storiografia antica intorno alle fonti di Lucano non è 
dato sapere. Ma sarebbe illusione il credere che esse 
possano star tutte qui. Pare appena presumibile intanto 
ch’egli non facesse conto alcuno di quelle hkistoriae che 
Seneca il Vecchio, secondo la testimonianza del figlio, 
aveva scritto ‘ab initio bellorum civilium... paene us- 
que ad mortis suae diem’ e le quali, se non altro pel 
vallo di cadaveri innalzato intorno a Cordova (?) dai sol- 
dati di Cesare (Appiano II, 105) è probabile spirassero 
spiriti anticesariani. E vi sono fatti e versioni di fatti 
nel poema che non possono risalire alle fonti annove- . 
rate. Per esempio, non può derivare da Livio la nar- 
razione che non è in Cesare e che Lucano fa nel libro 
ottavo, della consulta tenuta da Pompeo a Siedri. Se- 
condo Lucauo, Pompeo avrebbe proposto ai fuggiaschi 
di riparar presso i Parti, Lentulo si oppose e fece pre- 
valere il consiglio di recarsi invece in Egitto. (VIII, 
262-455). Ora questo non era il racconto di Livio, se 
da Livio compilava Dione e Dione parla di tale ver- 
sione come inverosimile e come soltanto udita da lui 
(42, 2). Nè pare fosse nemmeno il racconto di Pollione 
o della Epitome liviana contaminata con lui. Almeno 
Velleio Patercolo lascia al contrario credere che al 
parere altrui di recarsi presso i Parti Pompeo si op- 
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pose: ‘aliis, ut Parthos, aliis ut Africam peteret in qua 
fidelissimum partium suarum haberet regem Iubam sua- 
dentibus, Aegyptum petere proposuit’ (II, 53). Pure nè 
il proposito di Pompeo di recarsi in Siria è iguoto a 
Cesare (cf. III, 102-103) il quale dice che Pompeo vi 
rinunziò per la notizia avuta di sentimenti poco a se 
| favorevoli e lo ritroviamo in Plutarco (Pomp. 76) com- 
battuto nou da Lentulo, ma da Teofane che sappiamo 
anche da Cesare essere dei consiglieri di Pompeo. A 
chi risale la pur non identica narrazione di Plutarco e 
di Lucano ? Non sappiamo e nessun lume a dirimere la 
questione può venirci dal fatto che lo stesso racconto 
sì riscontra in Appiauo. Questa coincidenza infatti fa- 
rebbe pensare a Pollione di Tralli come fonte della no- 
tizia per i due storiografi greci; ma da chi la derivava 
il Trallense se non la trasse da Asinio? La derivazione 
da Teofane supposta dal Singels (1) non regge, non es- 
sendo probabile che Teofane chiamasse sopra di se la re- 
sponsabilità della morte del suo patrono e non essendo 
possibile che compilando da una fonte greca il Trallense 
o Plutarco siano caduti nell’errore di sostituire al nome 
dell’ autore del consiglio, Lentulo o altri, quello dello 
scrittore che lo ricordava, Teofane. Intine è da notare 
che anche qui Appiano desta forti sospetti di conta- 
minazione lucanea. Già in lui non si trova il nome di 
Teofane ma un semplice ot dg. Poi, mentre Plutarco ha 
che Pompeo si lasciò svolgere dal suo proposito di bat- 
tere la via dell'Eufrate dalla considerazione di non vo- 
ler sottoporre alle probabili violenze dei Parti la figlia 


(1) O. c. pag. 129. 


V. USSANI 
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di Scipione (lo stesso pensiero è in Lucano, 410-411: 
‘ proles tam clara Metelli Stabit barbarico coniunx mil- 
lesima lecto ? e risale probabilmente a una fonte comu- 
ne), per Appiano Cornelia è la sposa di Orasso e la con- 
sonanza con Lucano è ad ipsa verba. Appiano : unò és 
dupartets BapBapous de eUrperti yuvatna KopwnMiay, Kp&ocou 
padtota yeyevnuéwy (II, 83). Lucano 414-415: ‘ quo plura 
iuvent Parthum portenta, fuisse Hanc sciet et Crassi. ’ 

La stessa conseguenza può ricavarsi dall’ esame di 
un altro caso il quale non riferendosi alla guerra civile 
tra Cesare e Pompeo ma a quella tra Mario e Silla di- 
mostra come anche per fatti non inerenti direttamente 
al proprio argomento Lucano usasse liberamente varie 
fonti. Secondo Plutarco, 1’ incaricato di uccidere Mario 


nel carcere di Minturne fu un cavaliere gallo o cimbro , 


(dupotepos dp iotopettar: Mar. 39). Ma che la tradizione 
liviana avesse un Gallo, con buona pace del Peter (1) 
che a Livio vorrebbe far risalire la duplicità della na- 


zione del mandatario dei Minturnesi, non par possibile I 
dubitare sia pel confronto della periocha 77 che ci parla 


di un servo ‘ natione Gallus 7 sia pel conforto che alla 
periocha viene dagli scolii bernesi (2) al libro II, dove lo 
scoliasta posto tra Lucano che parla di Cimbri e l’Epi- 
tome che parlava di un Gallo concilia le difficoltà di- 
cendo che i Cimbri son Galli. Cf. al v. 83: ‘ vanum de- 
pone furorem o Galle quid vis ferire quem non licet ?’ 
e al v. 84: ‘ si /ibet ulcisci deletae funera g. ut quodam 


(1) O. c. pag. 103. 
(2) Del resto pure nell’arruffio del Berlinese 35 (Weber, Phar- 
salia, III, pag. 117): ‘ Marius consul Gallos vicerat etc. ’ 


—_ 
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modo Galli vindicarentur de Italis etc.?; anche al v. 
69: ‘ Teutones Galli quos Marius vicerat ?. (1) È evidente 
di per se che se nella Epitome egli avesse trovato la 
duplice nazionalità, non sarebbe caduto nell’errore. Ora 
di un Gallo ci parla anche Appiano (B. C. I, 61); il 
Cimbro ci è dato dubitativamente da Velleio (II, 19: 
‘servus publicus natione Germanus, qui forte ab im- 
peratore eo bello Cimbrico captus erat ’), con sicurezza 
da Valerio Massimo (II, 10, 6: ‘ servus publicus natione 
Cimber ? ). Da chi deriva questa notizia che poi prevalse 
per la maggior facilità di adattamento al tono oratorio 
e retorico della istoriografia romana? Non sappiamo. Lu- 
cano intanto la segue: ‘ frustraque kosti concessa pote- 
stas Sanguinis invisi ?, (II, 76-77) ‘Si libet ulcisci deletae 
funera gentis, Hunc, Cimbri, servate senem,? (84-85) e 
queste ultime parole ricordano Valerio: ‘ dis immortali- 
bus indignum ratis ab uno eius nationis interfici Marium 
quam totam deleverat.’ Poichè la derivazione di Lucano 
da Valerio è nel caso nostro assolutamente esclusa dal 
fatto delle divergenze che tra i clue esistono negli elen- 
chi delle vittime di Mario e di Silla (Valerio 9, 1, 1-2 
cita tra le vittime di Mario C. Cesare e M. Antonio, 
tra quelle di Silla, M. Mario e M. Pletorio: Lucano tra 
le vittime di Mario a cui vengono attribuite anche le 
crudeltà del figlio, Bebio, Antonio, i Orassi, Scevola, tra 
le vittime di Silla il solo M. Mario): è forza supporre 


(1) Diverso è il caso di Orosio che nel cap. 16 del libro V 
chiama più di una volta Galli per brevità Cimbri, Teutoni, Ti- 
gurini ed Ambroni presi insieme, pur sapendo, come dal princi- 
pio del capitolo, che alcune di quelle popolazioni erano di razza 
germanica (‘ Gallorum Germanorumque gentes ’ ). 
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che oltre Livio o l Epitome sia esistita un’altra fonte 
comune ai due, forse Valerio Anziate, che fu certo tra 
le fonti di Valerio Massimo, (1) se la sua opera giun- 
geva fino alla morte di Silla. 

Egualmente ad altre fouti svariate il poeta dovette 
attingere ove l’argomento suo si prestava. Ne abbiamo 
già visto un esempio eloquente nella questione degli 
Psilli, un altro ci è dato dalla descrizione della Gallia 
nel libro primo che non deriva da Cesare. Può derivare 
da Livio? Già Livio derivava da Cesare e di Cesare si 
raccolgono gli echi pur nella epitome di Floro (cf. Ce- 
sare, De bell. Gall. VII, 89 ‘ Vercingetorix deditur, 
arma proiciuntur 7; Floro III, 10: ‘ sua arma ante Cae- 
saris genua proiecit ’ ). Ma più la cosa sembra invero- 
simile per il modo come ai v. 427-428 è introdotta la 
menzione degli Arverni: ‘ Arvernique ausi Latio se 
fingere fratres, Sanguine ab Iliaco populi.’ Che signi- 
fica questo ? La parentela degli Arverni coi Romani 
non ha che un altro testimone assai più tardo e di- 
pendente da Lucano stesso, Sidonio Apollinare (Epîst. | 
VII, 7); e il modo con cui la cosa è enunciata dal poeta, 
quasi inconsulto ardimento, ‘ ausi se fingere’, fa peu- 
sare che egli abbia in mente qualche fatto particolare 
della storia di quel popolo in relazione con Roma, nel 
qual fatto quell’ ardimento inconsulto non portò ai te- 
merarii buon frutto. Il non aver posto attenzione a 
quell’ ausì e al suo significato ha tratto dunque fuori 
di strada i critici del poetache lo accusarono di aver 
confuso gli Arverni con gli Edui chiamati pur da Ci- 


(1) Cf. Krieger, Quibus fontibus Valerius Maximus usus sit. — 
Berolini, 1888. 
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cerone (Ad Att. I, 19, 2) ‘ fratres nostri.’ Ma non è così 
e del fatto temerario, se non erro, ci ha serbato memo- 
ria nei Celtica Appiano quando ci racconta che, fuggiti 
i capi dei Salii presso gli Allobrogi, Domizio si mise 
in cammino a quella volta per averli nelle sue mani, 
e gli si fece incontro un ambasciatore di Bituito re degli 
Allobrogi, accompagnato da un poeta che con barbara 
poesia celebrava riv Puordfa Bitottov, cit "ANMOBpI]AS, 
cita Tov mpeofevthv adrdv És te yévos xaì avòpeiav. La con- 
fusione è qui grande, giacchè (cf. Livio, Per. 71 e Va- 
lerio Massimo IX, 6, 3) Bituito non era re degli Allo- 
brogi ma degli Arverni. A ogni modo, poichè come ci 
racconta Appiano, egli cuyyvoyny aitòv Tots ZxAoy 
duvactats dmétuyev e poichè come mezzo di intercessione 
il re adoperava presso i Romani il yfvog suo e della 
nazione arverna, deve esser questo il vano ardimento 
a cui accenna Lucano, e nel canto di Bituito doveva 
essere collegata la origine degli Arverni con quella di 
Roma. Or questi fatti che menarono alla prigionia di 
Bituito sono dell’anno 121 a. C., e non è probabile se 
ne trovasse cenno in una descrizione che in Livio si 
accompagnasse alla narrazione delle imprese di Cesare: 
per non dire che di questa descrizione della Gallia non 
è traccia nelle pertochae nè prima nè dopo, mentre al 
principio della periocha 104 troviamo cenno della de- 
scrizione della Germania : ‘ Prima pars libri situm Ger- 
maniae moresque continet.? Anche non è inopportuno 
notare che i nomi di popoli che ricorrono in questa de- 
scrizione non 8’ incontrano più nel poema : segno più 
che probabile della versificazione di una fonte partico- 
lare, 
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Ora alla bontà di questa fonte particolare fa pen- 
sare davvero la minuziosità e l’esattezza di alcune no- 
tizie lucanee. Si è infatti dubitato (1) che tra le divinità 
celtiche abbia esistito mai il Teutate (cf. I, 445) luca- 
neo; ma in compenso quante notizie di buona lega mo- 
Stra possedere il poeta ! Egli distingue così nettamente 
come non fa Cesare, che conosce soltanto la cultura 
druidica, la poesia storica dei bardi da quella religiosa 
e didattica dei Druidi: 


Vos quoque qui fortes animas belloque peremptas 
Laudibus in longum vates dimittitis aevum, 
Plurima securi fudistis carmina, bardi. 

Et vos barbaricos ritus moremque sinistrum 
Sacrorum, druidae, positis repetistis ab armis. 
Solis nosse deos et caeli numina vobis 


Aut solis nescire datum etc. 
(I, 446 e segg.) 


Sa anche che delle due serie poetiche druidiche, De 
rerum natura e De vita humana come le ha nominate il 
Iullian, (2) la prima era riservata ai soli Druidi, la se- 
conda destinata anche all’ insegnamento comune: 


Solis nosse deos et caeli numina vobis 
Aut solis nescire datum: nemora alta remotis 
Incolitis lucis; vobis auctoribus umbrae 


(1) Cf. Iullian Notes gallo-romaines (Revue des Études ancien- 
nes. 1903, n. 3). 

(2) In De la littérature poétique des Gaulois, (p. 304-327 della 
Revue Archéologique 1902); p. 304-305, 
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Non tacitas Erebi sedis Ditisque profundi 
Pallida regna petunt: regit idem spiritus artus 
Orbe alio; longae, canitis si cognita, vitae 
Mors media est. 

(I, 452-453) 


, il che sa anche Mela (III, 2, 19): ‘ docent multa nobi- 


lissimos gentis clam et diu, vicenis annis, aut in specu 
aut in abditis saltibus; unum ex his quae praecipiunt în 
vulgus efflurit, videlicet ut forent.ad bella meliores, ae- 
ternas essa animas vitamque alteram ad Manes ’, ma Ce- 
sare (VI, 14) non mostra di sapere: ‘ In primis hoc vo- 
lunt persuadere, non interire animas, sed ab aliis post 
mortem transire ad alios, atque hoc maxime ad virtu- 
tem excitari putant, metu mortis neglecto ? (seconda se- 
rie). ‘ Multa praeterea de sideribus atque eorum motu, 
de mundi ac terrarum magnitudine, de rerum natura, 
de deorum immortalium vi ac potestate disputant et 
iuventati tradunt’ (prima serie). Nè basta: per quanto 
riguarda la seconda serie, se si istituisce un confronto 
tra Cesare, Lucano e Mela, bisogna convenire col Iul- 
lian (1) che dei tre scrittori quello che ci avvicina di 
più al pensiero dei Druidi è Lucano. In lui è infatti la 
opposizione tra il destino luminoso che aspetta le anime 
galliche, e il pallido inferno dei Greci e dei Romani, 
il contrasto tra la bravura delle genti del settentrione 
(c£. v. 458 e segg.: ‘ Certe populi quos despicit arctos 
Felices errore suo, quos ille timorum Maximus haud 
urguet leti metus’) e la sottintesa mollezza di quelle 
del mezzodì: due motivi assai probabili della poesia 


(1) O. c., pag. 305, 
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transalpina. Di più: è in Lucano e propriamente nel suo 
Orbe alio del v. 457 che noi abbiamo l’espressione più 
precisa, al confronto di Uesare e di Mela, della teoria 
druidica della trasinigrazione delle anime. Cesare ha: 
‘AD aliis transire ad alios, ? Mela: ‘ vitam alteram ad 
Manes.? L’ Orbe alio di Lucano ci mostra chiaro che 
egli pensava al soggiorno nelle Isole dei Fortunati col- 
locate dalla tradizione celtica lontano nell’ oceano, (1) 

Or questa fonte tutt’ altro che spregevole è assai 
probabile, penso io, che stia dinanzi a noi versificata 
pur nella disgressione la quale poco più sopra riguarda 
le maree: 


Ventus ab extremo pelagus sic axe volutet 
Destituatque ferens; an sidere mota secundo 
Tethyos unda vagae lunaribus aestuet hori8; 
Flammiger an Titan, ut alentis hauriat undas, 
Erigat oceannm fluctusque ad sidera ducat: 
Quaerite quos agitat mundi labor: at mihi semper 
Tu quaecumque moves tam crebros causa meatus, 
Ut superi voluere, late 

(I, 412 e segg.) 


e nella quale in tal caso in origine lallusione sarebbe 
stata non alla scienza greco-romana come nel testo at- 
tuale, ma a quella druidica che nella serie de rerum na- 
tura si occupava, come abbiam visto, de sideribus atque 
eorum motu e doveva anche occuparsi di quei fenomeni 
che col moto delle stelle sembravano in relazione. La 
ipotesi si presenta veramente seducente, chi ripensi 


(1) Cf. S. Reinach: Le mot Orbis in Revue Celtique, 1901, 
pag. 447 e segg. 
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alla naturalezza della commessione, in una tirata unica, 
nel testo originario, dei versi citati 412-419 coi v. 451 
e segg: ‘Solis nosse deos et caeli numina vobis Aut 
solis nescire datum etc. ?, opponendosi egregiamente al 
mihi del v. 417 il vobis del v. 452. Per non dir poi 
che è più che uwn’ipotesi, nella fonte si dovesse trovar 
dichiarata la perifrasi che accompagna la menzione dei 
Belgi: ‘docitis rector monstrati Belga covinni ? (v. 426) 
e che deve probabilmente riferirsi ad un dio, forse la 
equestre dea Epona, che ai Belgi' insegnò ’’ uso di 
quella foggia di carri, così come Tlepolemo era stato 
agli Ateniesi ‘unci monstrator aratri’ (Vergilio, Georg. 
I, 19). 


Fondandosi su queste fonti avrebbe potuto Lucano 
fare opera di vero valore storico ? Ecco un problema 
di cui a noi non interessa troppo la soluzione. In ve- 
rità consta a noi che il poeta opera storica non volle 
fare. La stessa indifferenza che per la verità scientifica 
egli amatore di Bxvpaciz dimostra, parlando delle ma- 
ree, nei versi già citati del libro primo: 


Ventus ab extremo pelagus sic axe volutet 
Destituatque ferens, an sidere mota secundo 
Tethyos unda vagae lunaribus aestuet horis; 
Flammiger an Titan, ut alentis hauriat undas, 
Erigat oceanum fluctusque ad sidera ducat; 
Quaerite quos agitat mundi labor: at mihi semper 
Tu quaecumque moves tam crebros causa meatus, 
Ut superi voluere, late. 

(412 - 419) 
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nel libro nono egli professa della verità storica, quando 
venga in conflitto cou le ragioni poetiche: 


Invidus, annoso qui famam derogat aevo, 


Qui vates ad vera vocat 
(359 - 360) 


Di più: egli arriva fino per vezzo rettorico a invocare 
la storia in testimonianza di cose non vere, come nella 
ubicazione del regno di Anteo presso i Castra Cornelia: 


- 
tumulos exesasque undique rupes, 
Antaei quos regna vocat non vana vetustas. 


(IV, 589-590) 


Pur contro queste recise affermazioni e prove sembra 
porsi risolutamente la fama che nel poema lucaneo ha 
voluto vedere anzitutto opera storica. Ma questa fama 
ha radici nel medioevo e nella latinità bassa, vogliamo 
dire in quei tempi in cui il senso storico venne quasi 
offuscato e tra la storia e la leggenda divennero indi- 
stinti i confini. Gli storici dell’età degli Antonini, pur 
servendosi di Lucano, come abbiamo visto di sopra, se 
ne servono, dirò così, con rossore, e si guardano bene 
dal citarlo mai. La prima affermazione recisa in propo- 
sito è dunque quella di Servio (Ad. Aen. I, 382): Lu- 
canus namque ideo in numero poetarum esse non meruit, 
quia videtur historiam composuisse non poema: vale a dire 
della fine del secolo quarto, quando la storiografia ago- 
nizzava. E a Servio evidentemente risalgono le parole, 
interpolate dunque, nel commento bernense al v. 1: 
ideo (autem) Lucanus dicitur a: plerisque non esse in nu- 
mero poetarum, quia omnino historiam sequitur, quod poe- 
ticae arti non convenit. 
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Più antico però e veramente contemporaneo al poeta 
non avremmo in questo senso che il giudizio di Eu- 
molpo in Petronio, 111: per ambages deorumque mini- 
steria et fabulosum sententiarum tormentum praecipitan- 
dus est liber spiritus, ut potius furentis animi vaticinatio 
appureat quam religiosae orationis sub testibus fides, se 
non fosse vero, come acutamente osservava il Cartault, 
che presi di mira in quella critica e nella brillante pa- 
rodia poetica inserita nel Satiricon sono i prétendus 
classiques qui, avec leurs bons principes, tombent dans 
tous les défauta étrangers à leurs modéles, qui imitent 
Virgile en VP ornant de pointes déplacées, parce qu’ ils 
ne savent pas écrire autrement, qui énervent Lucain en 
l'afflublant d’une mythologie usée, parce qu’'ils ne savent 
pas se passer de machines épiques: (1) non tanto Lucano 
dunque, quanto i pauvres diables come Silio Italico. 
Ci dice, è vero, Marziale, che v? era una corrente al 
suo tempo la quale negava a Lucano il nome di poeta. 
Cf. XIV, 194, Lucanus: 


Sunt quidam qui me dicant non esse poetam: 
Sed qui me vendit bibliopola putat 


ma più che la testimonianza del libraio importa a noi 
notare il fatto che Marziale non dice che cosa fosse in 
cambio di poeta giudicato Lucano. Noi possiamo com- 
piere il monco giudizio (monco, s'intende, per noi, chè 
il pubblico d’allora cui erano note le critiche avrà fa- 
cilmente inteso) col giudizio tante volte riportato di 
Quintiliano (X, 1, 90): ZLucanus ardens et concitatus et 


(1) In Revue critique 1893, I, 185. 
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sententiis clarissimus cet, ut dicam quod sentio, magis 
oratoribus quam poetis imitandus. 

Oratore dunque più che poeta lo dichiarava il gran- 
de maestro dell’ oratoria : al quale non sarà male ac- 
compagnato l Apro del dialogo De oratoribus (20) che 
raccomanda agli oratori poeticus decor... ex Horatii ci 
Vergilii et Lucani sacrario prolatus. 


Nè del resto sarebbe stato possibile un giudizio di- 
verso a chi poneva mente alle non poche inesattezze 
di fatto alle quali il poeta avrebbe potuto sfuggire e 
delle quali una serie indiscutibile è questa; limitata 
per ragioni di tempo e di spazio ai tre primi libri ed 
al settimo: 


LIBRO I. 


1. nella protasi del poema (I, 1): 
Bella per Emathios plus quam civilia campos. 


Che Emathia, nome della Macedonia, sia stato nome an- 
che della Tessaglia o di qualcuno piuttosto dei suoi di- 
stretti, pare sicuro dagli Inni omerici (Hymn. Ap. 217): 
ma è assurdo il supporre che Lucano, ponendo nel primo 
verso del poema Farsalo in Emazia, abbia pensato a que- 
sto o ad altro luogo simile di poeti greci non giunto 
a noi. Da troppi luoghi del poema risulta che Lucano 
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confonde Filippi di Macedonia con Farsalo di Tessaglia 
e crede che le due giornate di Farsalo e di Filippi sia- 
no state combattute sul medesimo terreno. Il caso più 
evidente di questa ‘confusione è, secondo il Helm, (1) da 
cercare al v. 271 del libro nono nel discorso di Catone 
| alla gioventù pompeiana che morto Pompeo sì accingeva 
8 deporre le armi. Invano, dice Catone, abbandonando 
le armi, voi sperate nella pietà del vincitore : ‘ credet 
faciles sibi terga dedisse, Credet ab Emathiis primos fu- 
gisse Philippis.? Auche nel discorso della matrona vati- 
cinante che chiude il libro primo, è evideute che se al 
v. 694 Philippos sta ad indicare la vera Filippi di Ma- 
cedonia, al v. 680 deve stare a indicare Farsalo. La ori- 
gine dell’ errore che divenne nell’ età della decadenza, 
come ebbe a dire il Lejay, (2) un articolo di fede geo- 
grafica e storica (cf. Servio ad Georg. I, 489: ‘ Philippi, 
civitas Thessaliae, in qua primo Caesar et Pompeius, po- 
stea Augustus et Brutus cum Cassio dimicaverunt ’ ) 
pare abbia preso le mosse dal luogo appunto di Vergi- 
lio che Servio commeuta: ‘ Ergo inter sese paribus con- 
currere telis Romanas acies iterum videre Philippi; Nec 
fuit indignum superis bis sanguine nostro Emathiam 
et latos Haemi pinguescere campos.’ Naturalmente in 
Vergilio l’iterum del v. 490 è da unirsi con paribus con- 
currere telis del v. 489, mentre il dis del v. 491 serve 
di ravvicinamento ideale tra i due campi di battaglia 
che il v, 492, distingue pure indicandovisi col nome di 
Emathia la Tessaglia. Ma il fraintendimento, ad agevo- 


(1) In Wochenschrift fiir klassische Philologie, 1899, XVI, 952. 
(2) O. c. pag. 1. 
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lare il quale concorsero, come bene notò il Postgate, 
rettorica e adulazione, ne è già evidente in Ovidio (Me- 
tam. XV, 823-824): ‘ Pharsalia sentiet illum (cioè ‘ Au- 
gustum ?’) Emathiaque iterum madefient caede Philippi'. 


2. nel passaggio del Rubicone (I, 217-219): 


auxerat undas 
Tertia iam gravido pluvialis Cynthia cornu 
Et madidis Euri resolutae fiatibus Alpes 


Ora, pur ammettendo l’uso generico di Alpes per mon- 
tes (nel commento bernense: ‘ Alpes autem lingua Gal. 
lorum alti montes dicuntur ?), Cesare passò il Rubico- 
ne il 10 di gennaio e non era quella la stagione in cui si 
sciolgono le nevi. Questo fa nascere il sospetto che fan- 
tastica addirittura e immaginata da Lucano sia la pie- 
na del Rubicone, di cui nessuno degli storici parla. (1) 


(1) Ne parla invece il Bellum civile di Petronio, dove subito 
dopo il passaggio di Cesare per le Alpi si legge: 
Sed postquam turmae nimbos fregere ligatos 
Kt pavidus quadrupes undarum vincula rupit, 


Incaluere nives, mox flumina montibus altis 


Undabant modo nata 
(v. 187-190) 


Se non che questo è uno dei luoghi di Petronio dove più eviden- 
temente è preso di mira Lucano che dopo avere scritto al v. 182 
del libro primo : 


Iam gelidas Caesar cursu superaverat Alpes 


presenta poi al v. 217 il Rubicone aumentato dal disgelo delle 
Alpi stesse : 
. auxerat undas 
T'ertia iam gravido pluvialis Cynthia cornu 
Kt madidiz Euri resolutae flatibus Alpes 
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3. dopo il richiamo delle legioni cesariane dalla 
Gallia cisalpina (I, 466): 


Caesar, ut immensae collecto robore vires. 


In realtà, quando Cesare ebbe chiamato dalla Gal- 
lia transalpina le legioni 12* e 8°, queste, secondo i 
calcoli dello Stoffel, (1) salivano insieme con la 13* che 
era già con Cesare, a 11800 uomini, così distribuiti : 
8* legione 3300; 12* legione 3500; 13* legione 5000. 


4. nella enumerazione dei prodigi che precedettero 
la guerra civile (I, 550-551): 


ostendens confectas fiamma Latinas 
Scinditur in partes 


Ma le ferie latine cadevano dopo il principio di 
aprile, mentre il principio delle ostilità cadde in gen- 
naio, 


5. nella stessa enumerazione (I, 555): 


Tethys maioribus undis 
Hesperiam Calpen summumque implevit Atlanta 


Or l’Atlante non si trova su la spiaggia del mare. 


Il particolare non è dunque nè storico nè leggendario, 
ma puramente fantastico. 


(1) O. c. I pag. 3 e 228. 
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LIBRO II. 


1. nei lamenti dei giovini che partono per la guer- 
ra (II, 54): 


Hinc Dacus premat, inde Getes 


Ora Strabone (VII, 3) pone il paese dei Geti tra 
PP Istro e la foresta Ercinia e più sotto (VII, 12) parla | 
dei Geti e dei Daci come di due stirpi di un mede- 
simo popolo. Lucano li considera erroneamente due 
diversi popoli, abitanti regioni opposte e qui e anche | 
altrove (III, 93-95): 


Di melius quod non Latias Eous in oras 
Nunc furor incubuit nec iuncto Sarmata velox 
Pannonius Dacisque Getes admixtus 


2. nella proscrizione mariana (II, 118-121): 


Cui funera volgi 
Flere vacet? vix te sparsum per viscera, Baebi, 
Innumeras inter carpentis membra coronae 
Discessisse manus 


Ora questo Bebio così crudelmente ucciso va posto 
invece tra gli orrori della proscrizione sillana (Floro III, 
21: Baebium, sine ferro, ritu ferarum, laniatum) e non 
ha che fare con l’altro, vittima della proscrizione ma- 
riana, di cui qui intende parlare Lucano (cf. Floro III, 
21: Baebium atque Numitorium per medium forum unci 
trawere carnificum e Appiano, B. C. I, 72). 
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3. nella stessa proscrizione (II, 126-129): 


Te quoque neglectu violatae, Scaevola, Vestae 
Ante ipsum penetrale deae semperque calentis 
Mactavere focos: parvun sed fessa senectus 
Sanguinis (1) effudit ingulo flammisque pepercit. 


‘ Ora la morte di Scevola avvenne invece dopo quella di 
Mario, quando, secondo l’energica frase di Floro, Mario 
il giovine e Carbone, disperando della vittoria, si cele- 
bravano i parentali col sangue del senato (III, 31: Mu- 
cius Scaevola pontifex Vestales amplexus aras tantum non 
co cum igne sepelitur; cf. anche la perioca 86 di Livio). 


4. nella descrizione dell’Italia, dove è detto del Po 
(II, 418-420): 


Nec minor hic Histro, nisi quod dum permeat orbem 
Hister casuros in quaelibet aequora fontes 
Accipit et Scythicas exit non solus in undas. 


‘Se ne dovrebbe inferire che il Po sbocchi solus nel- 
Adriatico, senza ricevere affluenti. 


5. nelle parole che in Brindisi rivolge Pompeo ai 
consoli esortandoli a partire per | Epiro (II, 645-646): 


vos qui Latios signatis nomine fastos 
Primus in Epirum boreas agat 


(1) Questo parvum... Sanquinis potè derivare al nostro poeta 
da Properzio (III, 16, 19): ‘ Sanguine tam parvo quis enim spargatur 
amantis? 7 Se anche non ne deriva, è a mio parere sufficiente a 
giustificare come analogon la tradizione del testo properziano e 

, a condannare le molte emendazioni congetturali che ne furono 
| proposte. 


V. USSANI 5 
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Si ha da intendere primus boreas, avverte il Fran-. 
cken, per cum primum borcas flare inceperit. Ma si- 
gnifica questo al principiare dell’ inverno? Sarebbe un 
grave errore cronologico. L’ imbarco dei consoli fu al 
4 marzo, secondo il calendario di allora, al 12 gennaio, 
secondo il calendario giuliano: ciò che vuol dire nel 
tempo convenzionale alla fine dell’ inverno, nel tempo i 
vero alla metà, non mai al principio. 

È piuttosto da pensare che Lucano abbia inteso 
dire ‘il primo giorno che soffierà borea’ in senso pro- 
prio ? Lo stesso borea come propizio al passaggio in 
Epiro ci è presentato da Lucano in 0V. 413 e segg. 
Viceversa al principio del libro terzo favorevole alla 
traversata appare Austro : ‘ Propulit ut classem  velis 
cedentibus auster Incumbens’ e in realtà pare carat- 
teristica di quei paraggi un’alternativa di ‘venti di sud 
e di nord, dei quali il primo guida (agit) alla costa di 
Grecia chi partì col secondo (ef. Lucano stesso, V. 413- 
460; 703-721). 


6. nell’assedio di Brindisi (665-666): 


Ut maris Aegaei medias si celsus in undas 
Depellatur Eryx 


Ma il monte Erice non è sul mare Egeo. 


7. nella designazione cronologica della partenza di 
Pompeo dall’ Italia (II. 691-693): 


Iam coeperat ultima Virgo 
Phoebum laturas ortu praecedere Chelas, 
Cum taciti solvere ratis 
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Or la partenza di Pompeo avvenne il 17 marzo, 25 
gennaio dell’ era giuliana. Come il mese di settembre 
è sotto la costellazione della Vergine e quello di no- 
vembre sotto lo Scorpione, o che Lucano avesse 1’ oc- 
chio al tempo in uso allora o a quello in uso prima, 

l indicazione non regge. 


LIBRO III 


1. nelle parole che l’ombra di Giulia rivolge al dor- 
mente Pompeo durante la traversata: 


Coniuge me laetos duxristi, Magne, triumphos 
(III. 20) 


Innupsit tepido paelex Cornelia busto 
(III. 23) 


| Ora lultimo trionfo di Pompeo è di tre anni ante- 
riore ai suoi sponsali con Giulia e la paeler Cornelia 
sposò Pompeo due anni dopo che Giulia era morta. 


2. nella descrizione del contegno del senato verso 
Cesare, dopochè egli il 30 o 31 marzo fu a Roma (III, 
108-112): 


Omnia Caesar erat, privatae curia vocis 
Testis adest, sedere patres censere parati, 

Si regnum, si templa sibi iugalumqne senatus 
Exsiliumque petat: melius quod plura iunbere 
Erubuit quam Roma pati. 


Al contrario Cesare ci racconta che tre giorni (1-3 
aprile) furono spesi invano (I, 33: ‘Sic triduum dispu- 
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tationibus excusationibusque extrahitur? e più sotto 
‘ Caesar frustra diebus aliquot consumptis, ne reliquum 
tempus amittat, infectis iis quae agere destinaverat, ab 
urbe proficiscitur ’), il che si ricava anche dal racconto 
liviano di Dione (41, 165). 


3. nella rassegna dei Pompeiani (III, 181-183): 
Exhausit totas quamvis dilectus Athenas, 


Exiguae Phoebea tenent navalia puppes 
Tresque petunt veram credi Salamina carinae 


Livio invece citato dal Comm. Bern. nel 1. libro Belli 
civilis, cioè nel libro 109: ‘nam Athenienses de tanta 
maritima gloria vix duas naves effecere.’ 


4, nella stessa rassegna (233-234): 


Hic ubi Pellaeus post Tethyos aequora ductor 
Constitit 


cioè sul Gange. Ma Alessandro non arrivò fino là. 


5. nella marcia di Cesare per la via di Marsiglia 
su la Spagna (III, 299): 


Agmine nubiferam rapto superevolat Alpem 


Parrebbe dunque che Cesare abbia passato le Alpi 
con le legioni che avevano assediato Brindisi. Or que- 
sto, data la distanza di 1500 Km. che separa Brindisi 
da Marsiglia, fu dimostrato impossibile dallo Stoffel. (1) 


(1) O. c. I pag. 257. 
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Le ‘ legiones tres’ di cui parla Cesare (I, 36), erano quelle 
dell’ esercito di Trebonio che troviamo di fatti al co- 
mando dell’ assedio. 


6. nella stessa marcia a proposito di Marsiglia: 


Phocais in dubiis ausa est servare iuventus 
Non Graia levitate fidem signataque iura 


Et causas, non fata, sequi 
(301-303) 


Che ambasciatori di Marsiglia si trovassero in Roma 
allo scoppio delle ostilità, che Pompeo allontanandosi 
dalla città li avesse esortati ‘ ne nova Caesaris officia 
veterum suorum beneficiorum in eos memoriam expel- 
lerent 7, che essi fossero tornati a Marsiglia prima che 
Cesare fosse sotto le sue mura, risulta dai Commentarii 
(I, 34). Ma di un trattato vero e proprio tra Pompeo e i 
Marsigliesi nessuno parla, tranne Lucano in quei ‘ si- 
gnata iura 7. Come egli stesso non se ne giova nell’ora- 
zione che segue dei legati marsigliesi a Cesare (v. 307 
e segg.), è evidente che nei versi di Lucano sta dinanzi 
a noi con poca esattezza trasformata e quasi sviluppata 
una uotizia dell’ Epitome in cui si parlava soltanto di 
‘ fides.? L’eco dell’ Epitome ci è giunta in Velleio (II, 
50): ‘ Massilia... fide melior quam consilio prudentior. ’ 


i, nel discorso dei Marsigliesi a Cesare: 


»- .. post translatas exustae Phocidos arces 
(v. 340) 


Già nel commento bernese: ‘ Focidos autem male posuit: 
debuit enim Zoceae dicere in quibus subinde peccat, 
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in quo apparet eum differentiam ignorasse.? Lo stesso 
errore ritorna in V. 53, assente però nei codici mutili. 


8. nella descrizione dell’ assedio di Massilia: 


Summa fuit Grais starent ut moenia voti: 


Ultro acies inferre parant 
(ILL, 497-498) 


Bene in proposito C. Vitelli: ‘ Lucano falsa, forse 
scientemente, il nesso dei fatti: secondo lui la sortita 
è una conseguenza dei successi marsigliesi. Cesare in- 
vece (II, 14) narra che essa sarebbe avvenuta durante 
un armistizio che gli assediati, disperando di poter ulte- 
riormente difendere la città, avrebbero chiesto e otte- 
nuto dai Romani; ef. anche Dione XLI, 25, 2. (1) Tutto 
giustissimo tranne quel ‘ forse scientemente 7, se per 
via di esso si volle alla alterazione attribuire una ra- 
gione tendenziosa. Sarebbe in questo caso tornato più 
semplice a Lucano seguire la versione di Dione, il quale 
parla dell’ armistizio taciuto da Lucano e lo dice poi 
violato dai Cesariani érisepévovs... Ev Tate orovdate vuxTie. 


LIBRO VII. 


1. nel sogno di Pompeo (VII, 14-I5): 


primique aetate triumphi 
Post domitas gentes quas torrens ambit Hiberus 


(1) O. c. pag. 368-369. 


- 
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Ora il primo trionfo di Pompeo fu nel settembre 81 
al suo ritorno dalla Numidia. Il trionfo di Spagna fu 
dieci anni più tardi. 


2. nella distribuzione dei comandi sul campo di 
Farsalo tra i generali di Pompeo (VII, 217 e segg.): 


Cornus tibi cura sinistri, 
Lentule, cum prima quae tum fuit optima bella 
Et quarta legione datur; tibi, numine pugnax 
Adverso Domiti, dextri frons tradita Martis; 
At medii robur belli fortissima densant 
Agmina, quae Cilicum terris deducta tenebat 
Scipio. 


Or tutte le nostre fonti (Cesare IIl, 88, Plutarco, 
Pomp. 69, Appiano II, 76) convengono nel collocare 
Scipione nel centro. Cesare, tacendo del corno destro, 


, ci dice che Pompeo si trovava (erat) nel sinistro, Plu- 


tarco dà il comando dell’ ala destra a Pompeo, della 
sinistra a Domizio; Appiano della destra a Lentulo, 
della sinistra a Domizio, e dice che Pompeo con Afranio 
rimase a guardia del campo. 

Confrontando tutte queste notizie, pare se ne deb- 
ba inferire che in fondo abbia ragione Appiano. Difatti 
Plutarco conviene con lui che Domizio comandava la 
sinistra. e la notizia di Cesare che alla sinistra si trovava 
anche Pompeo, esclude che questi abbia potuto serbare 
per se il comando dell’ala destra, la quale dovè perciò 
stare sotto gli ordini di Lentulo. A guardia del campo 
rimase Afranio, al quale Appiano compilando frettolo- 
samente aggiunse Pompeo per la sua rapida ritirata. 
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Pompeo non ritenne per se nessun comando speciale, 
ima la direzione suprema. 


3. nella stessa distribuzione, quanto al numero di 
ordine delle legioni (v. 217-219): 


Cornus tibi cura sinistri, 
Lentule, cum prima quae tum fuit optima belle 
Et quarta legione datur 


Invece Cesare (III, 88): Erant in sinistro cornu legio- 
nes duas traditas a Caesar: ...; quarum una prima, 
altera tertia appellabatur. 


4, nella enumerazione degli animali che presero 
parte al pasto dei cadaveri pompeiani insepolti a Far- 
salo (VII, 832-834): 


Vos, quae Nilo mutare soletis 
Threicias hiemes, ad mollem serius austrum 
Istis, aves 


Or le gru alle quali qui si allude, come dal confronto 
di luoghi analoghi che fanno pensare alla versificazione 
di un identico ricordo scientifico o scolastico (III, 199- 
200: ‘ Deseritur Strymon tepido committere Nilo Bi- 
stonias consuetus aves’; V. 711 e segg.: ‘ Strymona sic 
gelidum bruma pellente relinquunt Poturae te, Nile, 
grues ?), non sono uccelli che si pascano di cadaveri, e 
P errore fu rimproverato a Lucano fin dall’ antichità, 
come dagli scolii bernesi (VII, 833): ‘ multi in hoc de- 
trahunt Lucano ?. 
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Questa serie, pur limitata ad alcuni libri di inesat- 
tezze di maggiore e minor gravità, alcune anzi di gra- 
vità così piccola da non scalfire neppur leggermente la 
favola, può apparire di poca importanza ad un osserva- 
‘tore superficiale: non a chi in uno sprezzo così continuo 
ed esteso dei particolari riconosca a buon dritto un in- 
dice del metodo stesso (per non dire della licenza), col 
quale della materia storica usò servirsi l’autore. Se del- 
la esattezza e della verità egli si curò così poco quan- 
do esattezza e verità non potevano venire in conflitto 
con le ragioni artistiche e politiche che presiedettero o 
accompagnarono la formazione del poema, di che cosa 
non doveva esser capace quando questo conflitto si ma- 
nifestasse più o meno acuto? È naturale che di fronte 
a quella serie di errori preterintenzionali se ne costituis- 
se tutt’un’altra di alterazioni intenzionali che ripeteva 
le sue origini appunto da un motivo o artistico o po- 
litico e qualche volta da un motivo artistico e politico 
insieme, quando cioè il poeta avendo impresso sotto lo 
impero della passione politica un determinato suggello 
a certi caratteri fu costretto logicamente a modificare 
poi quella che nel vero dramma era stata la loro azio- 
ne. Fortuna grande, per questo riguardo, che egli abbia 
lasciato imperfetta l opera sua. Vi rimasero eosì con- 
traddizioni e apparenti incertezze che possono servire 
talvolta di guida alla ricerca della verità. 


Un primo gruppo di invenzioni dovute a ragioni 
puramente artistiche è costituito dalle concioni, un 
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mezzo retorico di cuì la storiografia classica che non 
dimenticò quasi mai di essere un genere letterario, si 
servì assai spesso, ma di cui qui è spinto all’ eccesso 
P abuso, conforme ai gusti dell’ età dello scrittore. Il 
primo libro, in tutto versi 695, comprende : 


1. le parole dell’ immagine della patria a Cesare 
(190-192); 

2. la risposta di Cesare (195-203); 

3. le parole di Cesare appena passato il Rubicone 
(225-227); 

4. i muti lamenti, espressi in forma di discorso di- 
retto, degli Ariminensi all’arrivo di Cesare (248-257); 
5. il discorso di Curione a Cesare (272-291); 

. il discorso di Cesare all’esercito (299-351); 

. la risposta di Lelio a nome dell’esercito (359-385); 
. la esclamazione di Arrunte (631-637); 

. la meditazione di Figulo (642-672); 

10. le grida della matrona invasata (678-694); 


© 090 <d Si 


Su 695 versi si hanno così nel libro primo 190 
versi in forma di discorso diretto, sì da formare più di 
un buon quarto (176) del contesto. Peggio in altri li- 
bri dove le forme dialogiche sono ancora più diffuse. 
Il libro secondo (versi 736) comprende, ad es.: 


1. il discorso di una madre romana alle altre madri 
allo scoppiar della guerra (38-42); 

2. i lamenti degli nomini che partono per accam- 
pamenti lontani (45-63); 

3. il richiamo che fanno i vecchi dei tempi san- 
guinosi di Mario e Silla (68-232); 

4, il discorso di Bruto a Catone (242-284); 
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5. la risposta di Catone a Bruto (286-323); 

6. il discorso di Marcia a Catone (338-349); 

7. l’esortazione di Domizio alle milizie assediate in 
Corfinio (483-490); 

8. Pesortazione di Cesare agli assedianti (494-499); 

9. le parole di Cesare a Domizio vinto (512-515); 

10. le parole di Domizio a se stesso (522-525); 

11. l’orazione di Pompeo ai suoi in Luceria (531-595); 

12. le parole con le quali Pompeo in Brindisi con- 
geda il figlio e i consoli (632-648). 


In tutto le forme dialogiche comprendono 286 versi, 
ciò che vuol dire più di un buon terzo del libro (245). 
Ma, quel che più importa notare, di tutti questi discorsi 
due soli sono confermati da notizie storiche : la con- 
cione di Cesare in Rimini (Comm. I, 7 dove però il di- 
scorso è riferito come tenuto a Ravenna) e il perdono 
di Cesare ai vinti di Corfinio (Comm. I, 23: pauca apud 
ens loquitur). Il resto è, quanto alla forma dialogica, in- 
venzione del poeta. Dico, si badi: quanto alla forma 
dialogica, perchè il contenuto non è sempre destituito 
di fondamento storico. Tutt’ altro. Nella predizione di 
Figulo il Fritzsche (1) ritiene probabile siano state ri- 
maneggiate osservazioni che ricorrevano nel De ventis 
di quell’ autore. Il discorso di Curione tien luogo di 
uno scambio di vedute o di informazioni che tra Curio- 
ne e Cesare deve essere pure avvenuto e che, secondo 
Appiano (II, 32), veramente ebbe luogo in Ravenna. 
Così l’esortazione di Domizio ai suoi soldati, per quanto 
inquinata da elementi fantastici con quella invocazione 


(1) O. c. pag. 25 e segg. 
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al fiume perchè porti via i rottami del ponte distrutto: 
‘ Et tu montanis totus nunc fontibus exi Atque omnes 
trahe, gurges, aquas ut spumeus alnos Discussa com- 
page feras’ (v. 485-489), contiene pure l’ ordine real- 
mente dato della distruzione del ponte (Cesare I, 16: 
‘ cohortes quinque praemissae a Domitio ex oppido 
pontem fiuminis interrampebant ’). 

Assolutamente fantastico pare invece il discorso di 
Lelio nel primo libro. Cesare ha soltanto: ‘ Conclamant 
legionis' XIII quae aderat milites (hanc enim initio tu- 
multus evocaverat, reliquae nondum venerant) sese pa- 
ratos esse imperatoris sui tribunorumque plebis iniurias 
defendere ’ (I, 7). Come con tanta gratitudine Cesare fa 
menzione di Crastino dal quale ebbe il buon augurio 
della battaglia di Farsalo (III, 91 e 99), non è verosi- 
mile che egli tacesse il nome di quel soldato che primo 
a nome dei compagni in Rimini gli avesse offerto il 
valido aiuto della soldatesca. Come per giunta questo 
nome di primipilus cesariano è ignoto agli storici, si 
può con tutta probabilità ritenere che siamo qui di- 
nanzi ad un altro espediente poetico, che si è venuto 
a complicare con quello della forina oratoria, voglio 
dir' quello della individuazione. Giacchè la poesia vive 
di particolari e ha bisogno di figure precise e quasi 
plastiche da presentare ai lettori: onde alle folle sosti- 
tuisce volentieri le persone, ai fatti di ordine generale 
gli episodi. 

Il caso tipico della sostituzione di una persona a una 
moltitudine ci è dato in Lucano dal discorso con cui 
Cicerone nel libro settimo a nome di tutto il campo 
esorta Pompeo a venire alle mani. Noi sappiamo che 
Cicerone non fu presente alla giornata di Farsalo: lo 
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sapeva anche Lucano e dall’ epistolario ciceroniano di- 
rettamente e indirettamente da Livio, come meglio che 
dalla perioca 111 può ricavarsi dallo scolio bernese a 
Lucano VII, 62: ‘ fingit hoc, nam Titus Livius eum in 
Sicilia (?) aegrum fuisse tradit eo tempore quo Phar- 
saliae pugnatuin est et ibi eum accepisse litteras a vic- 
tore Caesare, ut bono animo esset.’ Ma il tumulto onde 
intorno alla tenda del Magno si domandava la batta- 
glia, aveva bisogno di essere solennemente individuato 
e non poteva essere individuato meglio che nell’orazione 
del più gravde degli oratori romani. 

Minori esempi di simili individuazioni possono rin- 
tracciarsi nelle varie morti della battaglia navale del 
libro terzo e durante la traversata dei deserti libici 
fatta dalle legioni di Catone travagliate dai serpenti, 
nel nono. Quelle morti sono naturalmente gli erempla 
delle morti che avvenivano tanto più numerose. Una 
sola pare che abbia fondamento in una tradizione au- 
tentica, quella nel libro terzo del greco ‘ Ausus Romanae 
Graia de puppe carinae Iniectare manum (610-611) 
e ne riparleremo. più tardi. Ma, come dicevamo di so- 
pra, questa tendenza individuante non si limita a met- 
tere in evidenza una persona fra tutte: essa va oltre 
e sacrifica i fatti di più larga importanza agli episodi. 
Casi tipici sono nel libro quarto quello del tribuno Vul- 
teio, che prende per così dire il luogo di tutti i rovesci 
subiti da Antonio nell’Illiria, e quello, nel libro sesto, 
di Sceva il cui eroismo occupa più versi in Lucano che 
bon, come notava lo Schaubach, (1) tutti insieme i casi 
di Durazzo. 


(1) O. c. pag. 16. 
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Orazioni dunque ; individuazione di seutimenti e 
casi generali; sostituzione di episodii a fatti più gene- 
rali: ecco le alterazioni dovute a ragioni artistiche che 
ricorrono in Lucano più frequenti. Si può aggiungere la 
fusione, ad evitare due narrazioni simili, di due fatti 
simili in uno Solo che si riscontra nella narrazione 
di combattimenti due volte: nel libro terzo e nel libro 
quarto, nell’assedio cioè di Marsiglia e nella guerra di 
Spagna. 

Sotto Marsiglia due battaglie navali avvennero che 
Cesare narra a I, 56 e segg., II, 4 e segg.: per Lucano 
la battaglia è una sola e il commentatore bernese (III, 
524) ci avvisa che Lucano descrive delle due la seconda, 
quella di Tauronesco, 0, come dice Cesare, di Tauroente 
(II, 4), nome che ci è dato anche da Stefano bizantino. 
Ma che invece nella unica battaglia lucanea siano fuse 
le due cesariane non pare dubbio. Infatti tutte quelle 
indicazioni riguardanti le coudizioni rispettive dei belli- 
geranti che Lucano riferisce (vv. 553-557: ‘ Sed Grais 
habiles pugnamque lacessere pinus Et temptare fugam 
nec longo frangere gyro Cursum nec tardae flectenti 
cedere clavo; At Romana ratis stabilem praebere cari- 
nam Certior et terrae similem bellantibus usum ’ ) dove- 
vano trovarsi anche in Livio dove si trovano in Cesare, 
cioè nella descrizione della prima battaglia, se Livio 
aveva, come dal commentatore bernese che lo segue, 
due battaglie anche lui. Del resto la fusione era agevo- 
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lata dalla identità dell’esito e dall’identità della tattica 
seguita nei due scontri dai Marsigliesi e dai Romani. 
Cf. Cesare I, 58: ‘quoad licebat latiore uti spatio, pro- 
ducta longins acie, circumvenire nostros aut pluribus 
navibus adoriri singulas aut remos transcurrentes de- 
tergere, si possent, contendebant 7, e similmente in 
II, 6: ‘ Diductisque nostris paulatim navibus et artifi- 
cio gubernatorum et mobilitati navium locus dabatur ’ 
(Lucano II, 547-548: ‘ Etiam diductis extendunt cornua 
proris Diversaeque rates laxata classe receptace 7, dove 
però erroneamente la stessa tattica è riferita a Marsi- 
gliesi e Romani). Nella fusione fatta da Lucano un 
particolare della prima battaglia forse sopravvisse che 
in Cesare non c’è: 


Ut matutinus spargens super aequora Phoebus 
Fregit aquis radios et liber nubibus aether 
Et ponto borea pacemque tenentibus austris 
Servatum bello iacuit mare, movit ab omni 
Quisque suam statione ratem paribusque lacertis 
Caesaris hinc puppes, hinc Graio remige classis 
Tolliturj impulsae tonsis tremuere carinae 
Crebraque sublimes convellunt verbera puppes 

(521 - 628) 


cioè il fatto che le due flotte avanzarono a forza di 
remi, mentre della seconda battaglia dice esplicitamente 
Cesare a proposito dei Marsigliesi (II, 4): ‘ Nacti ido- 
neum ventum ex portu exeunt/. 

Un simile caso di fusione facilitato da identità di 
tattica e identità di risultato si ba nelle due fasi del 
combattimento sotto Ilerda che Lucano ridusse a una 
sola in IV, 32 e seguenti. 
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Noi non abbiamo la fonte di Lucano, che non potè 
esser Cesare in quanto al v. 47 la vittoria è dal Cor- 
dovese attribuita risolutamente agli Afraniani e Cesare 
la dice (I, 47) attribuita a se da ciascuno dei bellige- 
ranti, dopo avere enumerato al cap. 46 maggiori per- 
dite degli avversarii. Ma, come Livio dal quale | ap- 
prezzamento della vittoria di Afranio deve discendere, 
dipendeva da Cesare, il confronto con Cesare è in fon- 
do anche un confronto con Livio. Ora racconta Ce- 
sare (I, 43) che tra Ilerda e il colle ove accampavano 
Afranio e Petreio, era un tumulus paulo editior, Puig 
Bordel secondo lo Stoffel, (1) che egli cercò di occupa- 
re. Gli Afraniani prevennero i Cesariani e al loro so0- 
praggiungere li respinsero e inseguirono. Spiegata nel 
capitolo 44 la tattica del nemico che giustifica |’ insuc- 
cesso, racconta Cesare nel cap. 45 che egli mosso con 
la legione nona alla riscossa ricacciò indietro il nemico 
costringendolo a raccogliersi sotto le mura di Ilerda 
(‘ seque ad oppidum Ilerdam recipere et sub muro con- 
Sistere cogit’). Se nov che i Cesariani trascinati dal 
desiderio della rivincita ‘ insecuti longius fugientes, in 
locum iniquum progrediuntur? e fattisi sotto il monte 
ove sorgeva Ilerda, non potevano trovar via alla riti- 
rata: ‘ rursus illi ex loco superiore nostros premebant.’ 
Segue nel cap. 46 una disperata carica dei Cesariani 
(‘ gladiis destrictis impetum adversus montem in cohor- 
tis faciunt’) coronata da successo, la quale caccia i 
nemici sotto il muro. Intanto la cavalleria arrampicatasi 
fin là ‘summa virtute? galoppando tra i due eserciti 


(1) O. o. II, pag. 50. 
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rende possibile la ritirata. Or se si osservano i v. 32 
e segg. di Lucano: 


Luce nova collem subito conscendere cursu 

Qui medius tutam castris dirimebat Ilerdam 

Imperat. Huc hostem pariter terrorque pudorque 
35. Impulit et rapto tumulum prior agmine cepit. 

His virtns ferrumque locum promittit, at illis 

Ipse locus. Miles rupes oneratus in altas 

Nititur, adversoque acies in monte supina 

Haeret et in tergum casura umbone sequentis 
40. Erigitur. Nulli telum vibrare vacavit, 

Dum labat et fixo firmat vestigia pilo, 

Dum scopulos stirpesque tenent atque hoste relicto 

Caedunt ense viam. Vidit lapsura ruina 

Agmina dux equitemque iubet succedere bello 
45. Munitamque latus laevo praeducere gyro. 

Sic pedes ex facili nulloque urguente receptus, 

Inritus et victor subducto Marte pependit 


risulta evidente che i v. 32-35 si riferiscono alla oc- 
cupazione tentata dalle due parti del Puig Bordel; 
mentre il resto sembra piuttosto riferirsi a quella fase 
del combattimento che si svolse sul monte ove era 
posta Ilerda. 

Ci sono concordanze tra il racconto di Lucano e 
quello di Cesare nei cap. 45 e 46 che tolgono in pro- 
posito ogni dubbio. Il Puig Bordel era un ‘ tumulus 
paulo editior’, il luogo ove si svolse il combattimento 
dinanzi Ilerda ‘ praeruptus..., utraque ex parte directus’, 
come diventa dopo il v. 35 il ‘ tumulus’ di Lucano. 
La relazione coi cap. 45-46 di Cesare si vede anche 
nelle parole, che indirettamente derivano dai Commen- 
tarii, fonte di Livio. Cesare ha al cap. 45: ‘Tamen 


V. USSANI 6 
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virtute et patientia nitebantur’ (cf. al v. 38: ‘ Nititur’ ) 
e al cap. 46: ‘ impetum adversus montem in cohortis 
faciunt” (cf. al v. 39: ‘adversoque acies in monte su- 
pina Haeret ’ ). Unica diversità tra i due racconti è 
che in Cesare la cavalleria giuuge al soccorso dai due 
fianchi (ab utroque latere), in Lucano con una conver- 
sione a sinistra (laevo gyro). Ma se questa differenza 
può risalire a Livio, non è possibile sospettare che la 
confusione delle due fasi del combattimento risalga an- 
che a lui, perchè traccia della loro distinzione è in Dio- 
ne (41, 20). 

Un simile caso ‘di fusione ci si presenta anche nel 
libro quinto, nou a proposito di combattimenti, ma 
della sollevazione che si levò contro Cesare vincitore 
della guerra di Spagna nel campo suo stesso. È evi- 
dente, come notava lo Schaubach (1), che in questo 
racconto di una sollevazione unica due sollevazioni son 
fuse, avvenute nell’esercito di Cesare in tempi diversi 
e per diverse ragioni. Cronologicamente Pammutinamen- 
to di cui parla Lucano, è il primo, quello della legione 
nona nei dintorni di, Piacenza, che Cesare represse 
sanguinosamente, appunto come vediamo nel poema. Se 
non che all’ ordine della pena severa il quale chiude 
in Lucano il discorso di Cesare ai rivoltosi: ‘ At pau- 
cos quibus haec rabies auctoribus arsit, Non Caesar 
sed poena tenet. Procumbite terra Infidumque caput 
feriendaque tendite colla.’ (v. 359-361) vanno innanzi 
queste parole: ‘ discedite castris, Tradite nostra viris 
ignavi signa Quirites? (v. 357-358). Ora non questi am- 


(1) O. c., pag. 14. 


Di) 
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mutinati egli apostrofò col nome di Quirites , sedando 
la sollevazione a detta di Svetonio (Div. Iul. 70) con 
quel solo nome, ma le legioni tra le quali la decima 
fu licenziata, che prima della guerra d’Africa mossero 
dalla Campania su Roma in armi per ottenere dal loro 
capitano l adempimento delle promesse fatte dopo la 
battaglia di Farsalo. Di questo secondo ammutinamento 
parlano anche Appiano in B. €. II, 92, Plutarco in 
Caes. 40, Dione in 41, 56, dopo aver parlato del primo 
rispettivamente Appiano in II, 47-48, Plutarco in Caes. 
37 e Dione in 42, 53. Cesare tace del primo per ra- 
gioni naturalmente tendenziose, del secondo non ebbe 
occasione di parlare. 

Forse a queste fusioni è da aggiungersi una quarta 
in principio del libro sesto, v. 1-18, dove è parola della 
contemporanea marcia verso Durazzo, di Cesare e di 
Pompeo. 

In realtà queste marcie furono due. La prima volta 
Cesare (B. C. III, 13) dopo l’occupazione di Orico e di 
A pollonia avanzava a quella banda, ma Pompeo lo pre- 
venne dalla Macedonia marciando di giorno e di notte; 
la seconda volta i due rivali mossero da Asparagio, 
ma Cesare non ostante che procedesse ‘ magno circuitu 
difficili angustoque itinere ’? giunse ‘ cum primum agmen 
Pompei procul cerneretur? (III, 41). Or nella marcia 
unica di Lucano il primo a giungere fu Pompeo: ‘ Hoc 
iter aequoreo praecepit limite Magnus? (v. 15), ciò che 
parrebbe allusione alla prima delle due marcie storiche; 
ma d’altra parte Pompeo giunto avrebbe proceduto al- 
l’occupazione, di Petra che fu dopo la seconda marcia 
(Cesare III, 42); alla seconda marcia sembra pur rife- 
rirsi l’ ‘ agequoreo limite? del verso citato. La fusione 
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sarebbe dunque evidente. Solo che nei casi di sopra 
esaminati abbiamo visto sempre Lucano fondere eventi 
concordi nell’esito e qui l’esito appare diverso: successo 
di Pompeo la prima volta, successo di Cesare la secon- 
da. Ma non bisogna dimenticare che Lucano dipende 
da una fonte pompeiana, nella quale la occupazione di 
Petra fatta da Pompeo che mosse da Asparagio un 
giorno dopo la partenza di Cesare (cap. 41), poteva 
essere presentata come un buon successo. E come un 
buon successo essa è certo presentata da Lucano (17- 
18): ‘ Ephyreaque moenia servat Defendens tutam vel 
solis turribus urbem. ’ 


A tutte queste forme di alterazione del racconto sto- 
rico dovute a ragioni artistiche deve essere aggiunta 
la soppressione che è naturalmente una delle più co- 
muni. Vengono soppressi usualmente tutti quei fatti la 
narrazione dei quali avrebbe condotto a disperdere 
troppo l’azione, distraendo |’ attenzione dai personaggi 
e dal teatro principale della guerra: per esempio, tutte. 
le minori operazioni di guerra di cui fu teatro l Etolia 
la Tessaglia e la Macedonia, mentre il grosso dei due 
eserciti operava intorno a Durazzo. 

Nè dovè indurre il poeta a questo partito di soppri- 
mere la sola ragione addotta di sopra, ma anche lo 
scopo di raggiuugere una certa varietà impedita da 
tanto numero di fatti simili: scopo al quale si deve an-. 
che l’ avere egli fatto ricorso ad elementi puramente 
fittizii e immaginarii: la leggenda di Anteo introdotta 
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nel libro quarto con un procedimento che ricorda la 
introduzione della leggenda di Caco nell’Eneide e loca- 
lizzata con gran libertà presso i Castra Cornelia; la ne- 
cromanzia del libro sesto, ove il poeta lavorò di fanta- 
sia, accozzando elementi già triti nella tradizione poe- 
tica con la reminiscenza platonica del soldato richiamato 
in vita, come l’ armeno Er; l’ attuov della velenosa po- 
tenza dei serpenti libici nel libro nono, innestato da 
chi sa quale fonte alessandrina o romana (1) sul tronco 
del racconto degli Psilli derivato, come vedemmo, da 
Trasea. Alla stessa ragione del desiderio di varietà si 
deve ascrivere il largo svolgimento dato al racconto, 
nel libro quinto, di Appio, che per trovarsi anche in 
Valerio Massimo (I, 8, 10) e in Orosio (VI, 15), era già 
nella Epitome; la derivazione nel libro nono dalla storia 
di Alessandro Magno della visita di Cesare alle morte 
vuine della Troade e la introduzione infine nel libro de- 
cimo del discorso ispirato a fonti scientifiche di Acoreo 
sul Nilo con un procedimento che anche all’antico sco- 
liasta di Berna ricordava la narrazione fatta da Enea 
dei suoi casi a Didone: ‘ sicut hoc convivium fingit (2), 


(1) La prima traccia di questo «/710v che fa i serpenti discesi 
dalle stille di sangue piovute dal mozzo capo della Gorgone du- 
rante l’ aereo viaggio di Perseo, troviamo noi oggi in Apollonio 
(Argon. IV, 1511 e segg.); presso i Latini in Ovidio ( Metam. 
IV, 617 e segg.). 

(2) Veramente non fingit. Presso Plutarco è detto che la con- 
giura di Potino contro Cesare fu scoperta e sventata #y raig 
diaXiayaio éoriwuevov Aamayrwy (Caes. 49). La lezione in cui cito 
il commento bernese non è qui quella dell’ Usener, ma quella 
congetturata da H. J. Miiller in Symbolae ad emendandos scripiores 
Latinos, Particula I (Berlin, 1876) pag. 14, | 
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totum hune locum pertinentem ad reginam Cleopatram 
et expositionem Nili in aemulationem Virgili inducit. 
Nam ut ille Elissam regaliter excipientem Troianos et 
Aenean, ita Caesarem hic Cleopatra: ut illa Aenean 
interrogat de Troiano bello ac deinde contenta est de 
expugnatione urbis audire et de erroribus, ita hic in- 
terrogat primordia gentis terrarumque situs vulgique 
mores et non indicat nisi de natura Nili? (X, 175). 


Se non che a tutte queste alterazioni della verità: 
forme dialogiche, individuazioni di azioni generali, so- 
stituzioni di episodii ad azioni complessive, fusioni di 
fatti simili, soppressioni di fatti simili, introduzioni di 
elementi fittizi; va aggiunta uw altra forma di altera- 
zione più pericolosa: quella della trasformazione. di ele- 
menti storici o ritenuti tali da una fonte autentica. 

In mancanza di: Livio la prova più evidente di 
queste liberissime trasformazioni noi possiamo ricavare 
dalla libertà con cui l’opera di Catone, quale risultava 
dalla biografia di Trasea e per noi da quella di Plu- 
tarco, è trattata da Lucano. Di Catoniana sono pieni i 
libri di Lucano secondo e nono e non si può dire che 
nel nono manchino elementi storici. Ma già di sopra 
abbiamo visto, a proposito dei serpenti e della nascita 
loro dal sangue della Gorgone, come essi vi appaiano 
contaminati di notizie attinte a fonti scientifiche e mi- 
tologiche. Or come non è verisimile che Trasea facesse 
giungere fino all’oasi di Ammone la marcia di Catone, 
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è probabilissimo che il famoso episodio della venuta 
dell’esercito di Catone al tempio sia interamente fittizio 
e derivato da una contaminazione fantastica con la sto- 
ria di Alessandro Magno, come la visita di Cesare alle 
rovine di Troia. Tutt’ al più in Trasea poteva trovarsi 
un germe del racconto di questo genere : traversando 
la Libia Catone avrebbe potuto recarsi a consultare lo 
oracolo di Ammone; ma, sicuro del suo dovere, il sa- 
piente non lo fece. E, anche ammesso questo, il racconto 
non guadagnerebbe certo di autenticità. Ma nel libro 


| secondo dove pur vedemmo traccie di Trasea, abbiamo 


due esplicite testimonianze che Lucano lavorò pure di 
sola fantasia: 1. nella controversia tra Bruto (v. 242-284) 
e Catone (v. 286-323) su la opportunità di prender 


‘| parte alla guerra civile; 2. nei rapporti tra Marcia e 


Catone (326 e segg.). Per quel che riguarda il primo 
dei due racconti, è evidente che Lucano si scostò da 
Trasea. Infatti Plutarco che conosceva Trasea ci rac- 


, conta nella vita di Bruto (cap. 4) che la difficoltà di 


aderire al partito di Pompeo stava per lui nel fatto che 
d..Tathp aùtod dik ròv Iouryuoy STeSVNMEL rpotepov. Ora 
invece le difficoltà esposte da Bruto nella controversia 
lucanea sono tutt’affatto ideali. e di quel doloroso pre- 
cedente tra Bruto e Pompeo per un riguardo usato 
evidentemente a quest’ ultimo non si trova cenno nes- 
suno. Per quel che riguarda il secondo dei due rac- 
conti (e qui vedemmo di sopra che Trasea è funte con- 
fessata di Plutarco), secondo Lucano Marcia, morto Or- 
tensio, prega Catone di accoglierla una seconda volta 
perchè ‘ liceat tumulo sceripsisse Catonis Marcia; nec du- 
bium longo quaeratur in aevo, Mutarim primas expulsa 
an tradita taedas. ? (343-345). Or Plutarco ci dice che 
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Catone riprese Marcia perchè la casa e le figlie avevan 
bisogno di chi le curasse e accenna anche, naturalmente 
per combatterla, come avrà fatto Trasea, alla insinua 
zione di Cesare nell’ Anticato che Catone avesse ripre- | 
so la vedovella pei suoi danari (Cat. 52). Proprio nulla 
dunque di quella ‘ Marzia tua che in vista ancor ti 
prega, O santo petto, che per tua la tegni’ che da Lu- 
cano ereditava Dante. Ancora: Plutarco ci dice che 
Catone data a Marcia la fede di sposo partì per la 
guerra. È legittimo dunque supporre che, secondo Tra- 
sea, il matrimonio non fu consumato per mancanza di 
tempo. Invece nella fantasia di Lucano questa man- 
canza di tempo diventa tutt’ altro. Già Marcia chiede: 
‘da tantum nomen inane Conubii’ (342-343) e il poeta 
si esalta, ritrovando una prova del lutto di Catone per 
le sventure della patria nel matrimonio non voluto 
consumare: ‘ nec foedera prisci Sunt temptata tori; iusto 
quoque robur amori Restitit ’ (378-380). 


Queste rappresentazioni, contrarie alla storia, del 
personaggio di Catone non debbono esser poste tra 
le alterazioni politiche della verità, in quanto la reli- 
gion di Catone fu nell’ età imperiale così al di sopra” 
della politica quanto appena si può immaginare. Ma 
in quanto esse non riposano solo su un freddo criterio 
estetico, ma ancora e più su una esaltazione fantastica 
che -sconfina nelle sfere del sentimento, aprono la via 
alla considerazione e all’ esame delle false rappresen- 
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tazioni che appunto 1 aberrazione del sentimento po- 
litico dettò al poeta, di Cesare e di Pompeo, special- 
mente del primo dei due. 

Che Lucano non abbia capito nè l uno nè l altro 
deì due contendenti è perfettamente naturale. Egli ap- 
parteneva per nascita e per idee, anche quando godeva 
della amicizia di Nerone, a quel partito senatorio trat- 
teggiato con tanta maestria dal Boissier, (1) che rialzata 
la testa dopo Augusto visse, si può dire, fino a Nerva 
di opposizione all’ impero in un rimpianto più o meno 
aperto della libertà. Tanto più facile doveva poi riu- 
scire il fraintendimento di quei caratteri a chi ascritto a 
quel partito dava l’ultima frettolosa mano alla propria 
opera, mentre nel campo dell’azione congiurava contro 
un tiranno discendente dal primo conculcatore della li- 
bertà.. Così noi sappiamo da Seneca (N. Q. V. 18) che 
ll pompeiano Livio lasciava dubbio se meglio sarebbe 
stato per Roma che Cesare fosse nato o no. Ciò vuol 
dire che lo storico, pur parteggiando contro il ditta- 
tore, riconosceva la grande importanza e il carattere 
complesso dell’ opera sua di riformatore e di uomo di 
stato. Al contrario già nel ritratto di Cesare quale ci è 
presentato da Lucano nel primo libro che è poi il più 
sereno, noi non riscontriamo che la qualità del soldato, 
qualità, che, come ebbe a dire il Mommsen, (2) è assolu- 
tamente occasionale in lui. Di più: questa qualità ci è 
rappresentata in modo intieramente contrario a verità. 


(1) In L' opposition sous les Césars (II° édition, Paris, 1885). 
Cf. anche H. Peter, Die geschichtliche Litteratur iber die Ròmische 
Kaiserzeit bis Theodosius I, Leipzig, 1897, II, 8. 

(2) In Ròmische Geschichte INI, 9, 


90 SUL VALORE STORICO 


Nello studio delle campagne di Cesare, scrive lo 
Stoffel, (1) si riscontra l’applicazione quasi costante dei 
sani principî strategici: tenere unite le proprie forze, non 
offrire alcuna parte vulnerabile al nemico, marciare con | 
rapidità sui punti importanti, appoggiarsi ai mezzi mo- 
rali, alla reputazione delle proprie armi, al timore che 
si ispira e anche ai mezzi politici per mantenere nella 
fedeltà i propri alleati, nell’ obbedienza le genti sotto- 
messe ; creare tutte le probabilità favorevoli per assi- 
curarsi la vittoria sul campo di battaglia; per farlo con- 
centrarvi tutte le proprie truppe. Ond’egli fu, prosegue 
lo Stoffel, una testa fredda, uno spirito che gli avveni- 
menti e i fatti impressionavano appunto secondo il loro 
grado d’ importanza nè più nè meno; un carattere di 
tal fermezza da signoreggiare le situazioni più difficili; 
un condottiero volta a volta secondo il tempo e le cir- 
costanze, audace o circospetto, temerario o prudente, 
in cui nè la buona nè la cattiva fortuna, anche nei loro 
estremi limiti, turbavano l equilibrio di tante qualità 
superiori. 

Tal volta anche quelli che paiono imprudenti ardi- 
menti, come 1 invasione d’Italia con una sola legione, 
sono agli occhi dello stratego, come lo Stoffel dimo- 
stra, (2) manifestazioni di una linea di condotta sensa- 
ta, riflessiva, basata su principî e apprezzamenti giusti. 
Chè, se nella seduta del senato del 7 gennaio Pompeo 
si era vantato ‘ legiones habere sese paratas x? (Ce- 
sare I, 6), di queste dieci legioni sette erano quelle 


(1) O. c. I pag. V. 
(2) O. c. I pag. 207 ce segg. 
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di Spagna, due le così dette Appiane di dubbia fede, 
una pur non organizzata si considerava formata dalle 
4, 000 reclute che Domizio aveva riunite e alla testa 
delle quali, secondo Appiano (II, 32, 38) e uscì da Ro- 
ima all’ annunzio del passaggio del Rubicone. Si rivela 
dunque prudenza in Cesare quello anche che a prima 
vista sembra ardimento. 

Invece il Cesare di Lucano non ha che ‘nescia virtus 
Stare loco, solusque pudor nou vincere bello’ (I, 144). 
La sua brama d’ armi è anzi tale che ‘nec vincere 
tanti, ut bellum differret, erat’ (III, 51-52) e mentre 
a Farsalo il poeta ci avverte che il soldato pompeia- 
no ‘ Non temerè immissus campis, stetit ordine certo ’, 
(VII, 216) noi vediamo che i cesariani ‘ stant ordine 
nullo, Arte ducis nulla? (VII, 332-333), cosa non solo 
contraria alla storia ma contraddetta da Lucano stesso © 
il quale non ignora la parte decisiva che ebbero nel 
combattimento le sei coorti onde Cesare prevedendo il 
movimento aggirante della cavalleria pompeiana, aveva 
formato una quarta linea a tergo della sua ala dritta 
(VII, 521 e segg.: ‘Cum Caesar metuens ne frous sibi 
prima labaret Incursu, tenet obliquas post signa co- 
hortes Iuque latus belli, qua se vagus hostis agebat, 
Emittit subitum non motis cornibus agmen?’ ). Egual- 
mente dell’ accorgimento politico di Cesare una prova 
è dato spigolare, chi sa come sopravvissuta, in Lucano, 
dove ce lo mostra nel libro III, 52 e segg. intento a 
comprare il timor della plebe coi provvedimenti anno- 
narii. Ma la clemenza verso i vinti di Corfinio che fu 
pure atto di alta politica e dovè disarmare non poche 
delle apprensioni suscitate dai ricordi di Mario e di 
Silla, a cominciare da quelle di Cicerone, diventa in 
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Lucano un oltraggio che nella sua superbia Cesare volle 
infliggere ai prigionieri dei quali conosceva i sentimenti 
(cf. II, 511: ‘ Scit Caesar poenamque peti veniamque 
timeri 7. Non tanto però chi ripensi alla fuga macchi- 
nata da Domizio !) e pei quali estremo castigo era ‘ quod 
castra secutus Sit patriae Magnumque ducem totumque 
senatum Ignosci’ (II, 519-521). Così pure degli studî 
e della curiosità scientifica di Cesare un cenno occorre 
in Lucano, X, 185 csegg.: ‘ media inter proelia semper 
Stellarum caelique plagis superisque vacavi, Nec meus 
Eudoxi vincetur fastibus annus. Sed cum tanta meo 
vivat sub pectore virtus, Tantus amor veri, nihil est 
quod noscere malim, Quam fluvii causas per saecula 
tanta latentis Ignotumque caput...’ Ma questo rispetto 
della verità una volta tanto, quando cioè essa poteva 
essere utile come espediente retorico per introdurre la 
descrizione di Acoreo, se ci attesta una cosa, non può 
attestarci, nello stesso modo che i luoghi di sopra citati 
come eccezioni, che questa non certo favorevole a Lu- 
cano: la soppressione senza scrupoli, sistematica, in van- 
taggio della passione politica, di qualità che in Cesare 
pur il poeta riconosceva. 

E anche questo non sarebbe tutto il male. Il poeta 
va più oltre e attribuisce a lui qualità che davvero 
non ebbe, la smania del sangue e la crudeltà. Sta il 
fatto confermato da tutte le fonti che egli fece o finse 
fare il possibile per evitare la guerra civile. Fin quando 
sbarcò in Epiro, intavolava trattative di pace che po- 
tevano militarmente riuscirgli nocive, come notava re- 
centemente il Moineville (1), Lucano ignora tutte le pra- 


(1) O. c. pag. 47. . 
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tiche fatte da Cesare in proposito. Sta il fatto che a 
Farsalo nessuno fu ucciso da Cesare se non in armi 
(cf. Cicerone, pro Ligario 6: ‘quis non eam victoriam 
probet, in qua occiderit nemo nisi armatus ?’; pro Deiot. 
12: ‘Solus es, inquam, C. Caesar, cuius in victoria ceci- 
derit nemo nisi armatus ’; anche Velleio II, 52 e Sve- 
tonio, Div. Iul. 75). (1) Lucano ce lo presenta rabies po- 
pulis stimulusque furorum, mentre si aggira pel campo 
osservando quali spade grondino intrise di sangue, quali 
solo alla punta, e fino intento a premere di sua mano 
le labbra delle ferite perchè ne sgorghi tutto il sangue 
(VII, 557 e segg.)., Una maggiore serenità di spirito, 
a questo riguardo della crudeltà, si nota soltanto nel 
libro quarto (2) ed è forse traccia di maggior fedeltà al 
racconto liviano. Of. 254 e segg.: ‘Tu, Caesar, quamvis 
spoliatus milite multo, Agnoscis superos.... Hoc si qui- 
dem solo civilis crimine belli Dux causae melioris eris? 
( dopo la strage fatta da Petreio dei Cesariani frater- 


(1) Al contrario racconta Dione ( 41, 62 ) che i senatori e i 
cavalieri ai quali era stata altra volta risparmiata la vita furono 
uccisi, tranne quelli che furono chiesti in dono dagli amici di 
Cesare, ai quali ne venne concesso uno per ciascuno. Ma è evi- 
dente dalle esplicite dichiarazioni di Cicerone che di sopra ci- 
tammo che la cosa non è vera. Probabilmente Dione o non ha 
qui capito Livio o ha attinto ad altra fonte informata a mal ani- 
mo contro Cesare. Infatti Floro che dipende in massima da Li- 
vio e si ispira a tendenze anticesariane alla fine del cap. 2. del 
lib. IV scrive: ‘ Nemo caesus eius imperio praeter Afranium (satis 
ignoverat semel) et Faustum Sullam (didicerat generos timere). ’ 
Or queste morti avvennero, come racconta Dione stesso (43, 12) 
dopo la guerra d’ Africa. 

(2) Pur vi occorre curiosamente contraddittorio il v. 2: ‘ Mar- 
tem sacvus agit non multa caede nocentem ’. 
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nizzanti coi suoi: cf, Ces. I, 75 e seg.) e 363-364: ‘Caesar 
facilis voltuque serenus Flectitur atque usus belli poe- 
namque remittit’ (dopo la resa di Afranio, attenuandosi 
nell’ espressione generica anche |’ asprezza di alcune 
espressioni del discorso di Cesare, qual è riferito nei 
Commentarii I, 85). 


Una rappresentazione, se non più esatta, più auten- 
tica è quella del carattere di Pompeo. E dico più auten- 
tica, intendendo dire più liviana, in quanto da Valerio 
Massimo, da Velleio, da Plutarco che discendono in 
varia misura dalla stessa Epitome a cui attingeva Lu- 
cano, non contaminandola, come i racconti più tardi, con 
Lucano stesso, ci è in realtà adombrata quella stessa 
immagine patetica dello sfortunato rivale di Cesare che 
ci troviamo dinanzi nel poema lucaneo, e su la trama 
della quale, continuando la elaborazione sentimentale 
dei retori e passionale del partito senatorio, finisce Pom- 
peo per trasmutarsi così dai primi concetti da divenire 
in Appiano (II, 137) in un discorso messo in bocca di 
Bruto è dnpoxpatimotatos dei Romani. Anche è proba- 
bile che a questa colorazione patetica e sentimentale 
sì riducesse in buona parte il pompeianismo di Livio 
che nella sostauza dei fatti non potè discostarsi molto 
da Cesare. Or Lucano che già nella letteratura latina 
aveva dinanzi a se, come notò il Lejay, (1) nell’ Enea 
vergiliano un tipo sentimentale di eroe, proseguì nella 


(1) O. c. pag. XXXVI. 
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via che già da Livio trovava tracciata. Ma come que- 
sto avveniva per impeto di sentimento più che per 
logica di ragione, (1) ne consegue che a fatica si riesca 
dal lettore a farsi una precisa idea di quel che Pompeo 
cerchi e voglia. Lasciando da parte il luogo controverso 
del libro secondo: ‘ nec, si fortuna favebit, Hunc quo- 
que totius sibi ius promittere mundi Non bene comper- 
tum est’ (320-322), è evidente che la ‘spes nunquam 
implenda? (VII, 688) che si scostò dal vinto sul campo 
di Farsalo, è la speranza del ‘dominatus’ (ef. I, 125- 
126: ‘ Nec queniquam iam ferre potest Caesarve priorem 
Pompeiusve parem’) e che questa speranza del ‘domi- 
natus? come motivo unico della guerra vien dopo Far- 
salo rinfacciata a Pompeo da Lentulo (ef. VIII, 420-422: 
‘quod apud populos crimen socerique tuumque Maius 
erit, quam quod vobis miscentibus arma Crassorum vin- 
dieta perit ??) Pure si può dire che non ve ne sia trac- 
cia nella ‘laudatio fuvebris’ di Pompeo che Lucano po- 
ne in bocca di Catone, e che pel suo discreto pompeiani- 
smo potrebbe risalire nella somma del giudizio a Livio: 


Civis obit, inquit, multum maioribus impar 
Nosse modum iuris, sed in hoc tamen utilis aevo 
Cui non ulla fuit iusti reverentia; salva 
Libertate potens et solus plebe parata 
Privatus servire sibi rectorque senatus 
Sed regnantis erat. Nil belli iure poposcit 
Quaeque dari voluit, voluit sibi posse negari. 


(1) Un segno evidente ne è il fatto notato dal Gregorius 
(0. c. pag. 67) che mentre Pompeo è chiamato da Lucano 59 
volte Pompeius e 170 volte Magnus, il nome di Pompeius ricorre 
con notevole prevalenza in quegli ultimi libri dove la simpatia. 
del poeta pel suo eroe cresceva in ragione delle sventure. 
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Immodicas possedit opes, sed plura retentis 
Intulit. Invasit ferrum, sed ponere norat; 
Praetulit arma togae, sed pacem armatus amavit. 
Iuvit sumpta ducem, iuvit dimissa potestas. 
Casta domus luxuque carens corruptaque nunquam 
Fortuna domini, clarum et venerabile nomen 
Gentibus et multum nostrae quod proderat urbi, 
Olim vera fides Sulla Marioque receptis 
Libertatis obit: Pompeio rebus adempto 
Nunc et ficta perit. Non iam regnare pudebit 
Nec color imperii nec frons erit ulla senatus. 

(LX, 190-207) 


Alla rappresentazione dunque sentimentale e pate. 
tica del carattere di Pompeo inantenne fede Lucano: 
ma ci sono in lui dei casi in cui essa assume tinte così 
contrarie al vero da diventar veramente per l’assunto 
nostro degnissima di nota. Dopo i successi di Durazzo 
è comune opinione che Pompeo cui la fortuna, come 
scrive lo Stoffel, (1) si era compiaciuta colmare dei suoi 
favori, avrebbe potuto schiacciare Cesare se avesse 
agito con risolutezza e ardimento, e assicurare per qual- 
che tempo almeno il trionfo della sua causa. Certo ci 
fu conservato il detto di Cesare : Oggi la vittoria sa- | 
rebbe stata dei nemici, se avessero avuto il vincitore. 
(Plut. Pomp. 65; Appiano II, 62). Ma checchè si voglia 
pensare di questo, è fuor di dubbio che, come afferma 
Plutarco, Pompeo non profittò della vittoria, potesse 0 
no, per tenersi fido alla sua tattica del temporeggiare, 
TO Yypov xai tais dropixis xatato)cui ev vop.ibcav divàpa; 
duayovs Ev Ev Toîs O0TÀOLe xa GUVELSIGILIVOVS VIXÈV LLET'GÀ- 
XiAv ToXbv Fin ypévov, mpòs dì thv &XXnv otpatziav wi 


(1) O. c. I, pag. 376-377 


- 
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midvac nai petaBdoeis nai Tappa opiberc xal Teyiv oixo- 
doulas drayopevovias Umò yipws, sol dà ToÙTO TATS Yepoiv 
iupivar Taytota xai cuumdaxivar oreUdovtaS (Pomp. 66). 


— Men credibile pare un altro motivo addotto da Appia- 


no, che, cioè, Pompeo sperasse nella diserzione dello 
esercito cesariano assetato e disfatto e dei capi impau- 
riti del proprio fallo (II, 63). Ad ogni modo nessuno 
può pensare sul serio quel che scrive Lucano, che cioè 
Pompeo fosse trattenuto dalla ‘ pietas erga socerum?: 
‘ Dolet heu semperque dolebit, Quod scelerum, Caesar, 
prodest tibi summa tuorum, Cum genero pugnasse pio ’ 
(VI, 303-305). Già sarà troppo forse l’ attribuire alla 
tradizione liviana che Pompeo ‘ 0) uévror xaì cueyainyoper 
ni xa dkpwny Tivà Tate pABdoLs Tepuùte? (Dione 41, 52), 
dove si può bene supporre che Dione di sua testa ab- 
bia cavato | où... îueyenyoger 7 dalla notizia del lauro 
che è confermata da Uesare (III, 71) e che egli trovava 
in Livio. Certo Pompeo si lasciò proclamare imperator, 
e Plutarco (Pomp. 66) e Appiano (II, 63) ci narrano di 
lettere che egli, quasi vincitore, avrebbe indirizzato a 
popoli e re. 

Alla tradizione liviana potrà risalire con molta pro- 
babilità il rifiuto opposto da Pompeo di portar la guerra 
in Italia per ragioni di ‘pietas erga patriam ? riferito 
da Plutarco (Pomp. 66) e da Dione (41, 52), taciuto da 
Appiano e rimproverato come grave errore strategico 
da Velleio (II, 52: ‘ plerique hortabantur, ut in Italiam 


‘transmitteret: neque hercules quidquam partibus illis 


salubrius fuit ’). Of. Lucano VI, 319 e segg.: ‘ Arma se- 
cuturum soceri, quacumque fugasset, Temptavere suo 
comites devertere Magnum Hortatu, patrias sedes atque 
hoste carentem Ausoniam peteret: Numquam me Caesa- 


V. USSANI 7 
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ris, inquit, Fxemplo reddam patriae, numquamque vi- 
debit Me nisi dimisso redeuntem milite Roma”. Ma a 
una ulteriore colorazione sentimentale lucanea che tocca 
quasi il ridicolo è evidente si debba la spiegazione del- 
l’abbandono da parte di Pompeo del campo di battaglia 
a Farsalo. Cesare scrive in proposito con una oggetti- 
vità che parve fino ostentata: ‘Sed Pompeius, ut equi- 
tatum suum pulsum vidit atque eam partem cui maxime 
confidebat perterritam animum advertit, aliis quoque 
diffisus acie excessit protinusque se in castra equo con- 
tulit et iis centurionibus, quos in statione ad praetoriam 
portam posuerat, clare, ut milites exaudirent: Tuemini, 
inquit, castra et defendite diligenter, si quid durius ac- 
ciderit. Ego reliquas portas circumeo et castrorum prae- 
sidia confirmo. Haec cum dixisset, se in praetorium con- 
tulit, summae rei diffidens et tantum eventum expectans 
(III, 94). Le narrazioni di Plutarco (Pomp. 72) e di Ap- 
piano (II, 81) consuonano fino nelle parole in maniera 
da non lasciare alcun dubbio della comune origine loro. 
Plutarco scrive, dopo la disfatta della cavalleria pom- 
peiana : — ds xatetde tiv xoviopriv 6 Ioprnios xai Tò meo! 
Toùs immias mazoc clxacev, di jutv Eypricato Voyiouò Yade- 
TÙV eimelv, padtota dè OuoLos Tapappovi xa TALATÀTY! Thv 
OLdvotav, xai unò OTL Mayvos cori Iournios Evvoobvti, un- 
diva mpocertmv, dmijer Bkdnv sic tiv Ydpaza, tav toîs Éreci 
Tperwv Exelvore* Zeus dè TaTip Alav3” dpiluyog év pofov pos. 
ET} dì Tap, dridev dì caos Bdiev ETTABIEIOv, Tpéoos de 
Tamtivas Ép' duidzu. Towoitos sis TIV cxnviy TapeXdo d- 
Quoyfos xasfoto xTi. E Appiano: Noprnios densi Tv Tpo- 
Thv £/dev, exppiv aùrod yeviuevog ariet Bdnv îc TÒ GTA 
tinedov, xai TALENSOY È Thv GANVAY cxazélero kvaudoc, cibv 
Tu xi Tov TeXdauibvog Alavtà quot év “Dip Tasev, év |Lé00K” 
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modeutore , Und ScoBiaBetac. Ora, escluso che Appiano 
dipenda da Plutarco, (1) non mi par dubbio che questo 
racconto risalga a Pollione, o per via dell’Epitome con 
Pollione contaminata o piuttosto per via di Pollione di 
Tralli al quale fa pensare il paragone greco di Aiace, per- 
chè nello stesso capitolo da Plutarco è citato Pollione. 
Comunque, al nostro caso importa soltanto notare que- 
sto: che la fonte di Plutarco e di Appiano giudicava Pom- 
peo uscito di senno e lo rappresentava silenzioso. Nulla 
ci è dato disgraziatamente ricavare da Dione, il più ge- 
nuino rappresentante della tradizione liviana, il quale ha 
soltanto che dopo lunga battaglia # Iourmios &te xai 
AGuavov xal dfIUVAGTOY TO TAETOV TOÙ GTPATOÙ Eywv ATTISN, 
Mateo ov xei Tpd TOÙ Épyov ci ded AwTO (41, 61) e prose- 
È gue nel racconto di questi preannunzii, che sono poi i 
prodigi stessi narrati da Valerio Massimo (I, 6, 12) e da 
Lucano (VII, 149-167). A ogni modo dal principio del 
libro 42 si rivela che anche la fonte di Dione rappre- 
sentava Pompeo in uno stato di assoluto sconforto : 6 
ITOPuTMIOG TAVTWY TN ÉAUTOÙ TPAYLATHWY TAPAYPÎLA ATEYVO 
xaì oùxét oùre Tic idiac dpetfic oÙTE TOD THV MOLTO oCTpA- 
int TA\0vS oÙS'TTI ToMMANIS * Tiyn di fdayioTov TOÙs 
atalcavtas dvadappaver Moyiouov TIVA ETOLOaTO XTÀ. e non 
è concesso argomentare davvero che în Livio si trovasse 
quel che si legge in Lucano, che cioè Pompeo, vista per- 
duta la giornata, non volle ‘ trahere omnia secum Mersa... 
gentesque suae miscere ruinae? (VII, 654-655) e porse 
voti agli dei ‘ Ut Latiae post se vivat pars maxima tur- 
bae ? (VII, 656) e si aggirò tra le armi e le bandiere in- 
vitando a desistere (‘ et arma Signaque et adflictas omni 


(1) Cf. Wijnne, o. c. pag. 23-27, 
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lam parte catervas Oircumit et revocat matura in fata 
ruentes Seque negat tanti’: 666-669). Cose tutte fit- 
tizie e delle quali una triplice causa passionale arreca 
Lucano: 1, v. 671-762: ‘ timuit, strato miles ne corpore 
Magni Non fugeret supraque ducem procumberet or- 
bis 7; 2, v. 673 ‘ Caesaris aut oculis voluit subducere 
mortem ?; 3, v. 675-677: ‘tu quoque, coniunx, Causa fu- 
gae voltusque tui fatisque negatum Te praesente mori ?. 


I caratteri dunque dei principali personaggi del poe- 
ma andarono soggetti ad alterazioni tendenziose, che, 
già iniziate nella tradizione del partito stoico-senatorio 
da un pezzo, toccarono in Lucano le ultime vette. Ma 
simili alterazioni sì trovano anche nel trattamento di 
personaggi secondarii fra i quali notevolissimo quello 
del personaggio di L. Domizio che dovè la parte pre- 
valente tra la secondaria assegnatagli al connubio mo- 
struoso che al principio dell’ opera dovè essere nello 
spirito dell’ autore tra la tendenza senatoria e liberale 
e la tendenza neroniana. Altrimenti poteva ben esser- 
gli preferito Scipione, compagno di comando a Pompeo 
e vittima gloriosa della battaglia di Tapso. 

Un apprezzamento giusto del carattere di L. Domi- 
zio difficilmente può farsi oggi da noi. Certo alla guerra 
egli non era mosso ‘ aeris alieni magnitudine ? (Cesare 
I, 4) come Lentulo, o da * iudicioruam metus’ come 
Scipione, motivi che pur Lucano mostra, per bocca di 
Bruto, di conoscere come imputabili a tutti quelli che 
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si gettavano nel turbine della guerra civile (cf. II, 
251-253: ‘ Quemque suae rapiunt sceleratae in proelia 
causae: Hos polluta domus legesque in pace timendae, 
Hos ferro fugienda fames mundique ruinae Permiscenda 
tides’). Pure egli destinato a successore di Cesare nella 
Gallia si gettò nelle armi con quella caparbietà fiera e 
vendicativa che era propria della sua gente e che sul 
conto della sua gente aveva già dato origine a nou 
favorevoli racconti: fu ragione della caduta di Cortfinio, 
della resistenza sfortunata di Marsiglia, della catastrofe, 
in parte, di Farsalo, giacchè noi sappiamo che soleva 
mordere Pompeo, accusandolo di volersi prorogare cusì 
gran comando, con gli appellativi di Agamennone e 
re dei re (cf. Plut. Pomp. 67, Caes., III, 41; Appiano 
II, 67; Dione 42, 5. Però Dione, the stupid Dio, come 
aunota il Postgate a pag. XXI, prende il nomiguolo 
per un complimento). (1) E doveva godere non poco 
credito e non poca simpatia, se pur dopo l’ insuccesso 
di Cortinio gli si affidarono gravi carichi e a Farsalo 
poteva contendere del pontiticato massimo di Cesare 


. «on Lentulo Spintere e Scipione, vantando ‘ urbanam 


gratiam dignitatemque? (Ces. III, 83); se la sua morte 
infine come gravissima colpa rimproverava anche più 
tardi Cicerone ad Autonio cou parole che suonano del- 
l’ ucciso altissima lode (cf. Phil. II, 71: ‘ L. Domitium 


. clarissimum et nobilissimum virum occideras multosque 


praeterea qui e proelio effugerant?). Non basta: anche 


egli deve andare certo compreso nell’elogio che a tutta 
. la gente Domizia prodiga il cesariano Velleio (II, 10); 


(1) Naturalmente non ha che vedere con questo ironico ap- 
pellativo il paragone di Lucano in III, 286. 
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Curiazio Materno ne faceva il protagonista di una 
delle sue praetertae come di uu altra aveva fatto Ca- 
tone (cf. Tacito, De orat. 3); Tacito stesso lo cita fra 
i titoli di nobiltà che vantava il nepote morto nel 25 
(Ann. IV, 44). Non diremo noi dunque col Lejay (1) il 
quale si fece forse trascinare dalla scintillante critica 
del Nisard (2) che Domizio in fatto non mostrò che viltà. 
Ma possiamo ben dire che le due volte che egli ci è 
dal poeta presentato nel libro secondo e nel settimo, 
noì ci troviamo dinanzi a travisamenti tendenziosi della 
verità. 

Nel libro secondo nou è detto infatti che di sua 
iniziativa Domizio restò in Corfinio contro i consigli di 
Pompeo, che non osava, pare, dargli ordini, trattando 
un così gran signore come un ceuturione, un poco per 
sentimento di classe, un poco per tema di non essere 
obbedito, (3) e che, come dalla lettera a Cicerone nello 
epistolario (Ad Att. VIII, 11, A), lo credeva in marcia 
fin dal 9 febbraio verso l’ Apulia. Il poeta passa a parlar 
di Domizio mettendolo invece in favorevole contrasto 
col pauroso Libone (* trepidi Libonis? al v. 462) e gli 
altri che avevano in fretta abbandonato dinanzi a Ce- 
sare le loro posizioni : 


At te Cortini validis circumdata muris 
Tecta tenent, pugnar Domiti:... 


(1) O. c. pag. XXXII. 

(2) In Études sur les pottes latins de la décadence, Paris 1888, 
II, pag. 184. 

(3) Cf. G. FERRKRO. — (Grandezza e decadenza di Roma — 
Vol, II: Giulio Cesare — Milano, 1902, a pag. 345 e segg. 
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Segue una descrizione epica delle forze di Domizio : 


tua classica servat 
Oppositus quondam polluto tiro Miloni 


non vera certo nè per quelle sette coorti delle venti 
di nuove leve tra i Marsi e i Peligni ( Cesare I, 15) 
che Domizio tenne con se, distaccatene sette a Sulmo- 
na (Cesare I, 18), sei ad Alba (I, 24), nè per le tredici 
coorti che nella fortezza condusse più tardi Vibullio 
Rufo (Cesare I, 15); poi l’ordine di Domizio, all’avvici- ° 
narsi dei Cesariani, di distruggere il ponte sull’ Aterno, 
confermato da Cesare (1,16). Ma falso è anche qui che 
i Cesariani fossero in numero prevalente: 


Ut procul immensam campo consurgere nubem 
(v. 481) 


Cesare, quando giunse sotto Corfinio, non aveva con se 
che la 13* legione forte di 5,000 uomini (Plut. Caes. 32; 
Appiano II, 34), la 12* il cui effettivo ridotto dalle per - 
dite di Gallia fu calcolato dallo Stoffel a 3,500 uomi- 
ni, (1) e gli avanzi d’ Osimo e di Ascoli, valutati dallo 
Stoffel stesso (2) a sette coorti d’un effettivo medio di 
200 uomini: in tutto 9,900 armati. Domizio era con 19 . 
coorti complessivamente di 7,000 uomini, più le tredici 
coorti di Vibullio valutate dallo Stoffel a 5,000 uomini 
circa. (3) Non riuscito il tentativo di rompere il ponte, 
i Cesariani si preparano a investir la fortezza, quando 


(1) O. c. I pag. 3 e 228. 
(2) O. c. I pag. 228. 
(3) O. c, I pag. 226. 
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i Domiziani ‘ reseratis portis? consegnano loro il pro- 
prio duce. Così in Lucano; onde Domizio, già trattenuto 
prima in Cortinio dal suo valore, non da ostinazione, 
poi sopraffatto nell’operazione del taglio del ponte non 
da valore ina da numero, viene infine schiacciato dal 
tradimento. La realtà è ancora una volta diversa. Ce- 
sare racconta che Domizio, perduta ogni speranza di 
soccorso, tentò di mettersi in salvo ‘cum paucis fami- 
liaribus. ? Gli altri lo seppero e patteggiarono la resa 
(I, 17-23). Come il racconto di Dione (41, 11) concorda 
con quello di Cesare, era questa anche la narrazione del 
pompeiano Livio. Un più tendenzioso racconto (Plutar- 
co, Caes. 34; Svetonio, Nero, 2; Plinio, H. N. VII, 186) 
narrava che Domizio avesse cercato di avvelenarsi e 
preso poi un contravveleno, quando seppe delle gene- 
rose intenzioni di Cesare verso gli avversari suoi. 

Con tutta probabilità la versione di Cesare è la 
vera, ma, pur così, non è molto l’ onore che ne viene 
a Domizio. Intine | episodio in Lucano si chiude con 
un discorso di Cesare che iufligge a Domizio come ol- 
traggio il suo perdono e i pensieri espressi in forma di- 
retta che Domizio rivolge entro di se: la deliberazione 
cioè di continuare nella lotta tino alla morte (v. 525: 
‘Lucis rumpe moras et Caesaris effuge munus ?’). Que- 
sto discorso dell’ ostinato Enobarbo entro se stesso è 
I unica parte che la conoscenza del suo carattere ci 
consenta di ritener vera. Il discorso di Cesare non ha 
che fare con quello dei Commentarii (I, 23): ‘ pauca apud 
eos loquitur, quod sibi a parte eorum gratia relata non 
sit pro suis in eos maximis beneticiis ? : anzi è ispirato 
a così stolido orgoglio che non è neanche sospettabile 
risponda a una tradizione storica diversa, 
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Minor fondamento storico, se è possibile, ha la rap- 
presentazione della morte di Domizio, sul campo di 
Farsalo, nel libro settimo. Già non #8’ intende come la 
morte di questo capitano dell’ala sinistra (per Lucano, 
come già vedemino, della destra) avvenga quando la 
strage è giunta ‘ad robur Magni mediasque catervas ’ 
(v. 545), mentre il mezzo dell’ esercito era, secondo i 
Vv. 221 e segg., sotto gli ordini di Scipione. Se nou 
che storicamente la morte di Domizio non avvenne ne 
al’ala sinistra nè nel centro durante la battaglia, ma 
dopo la battaglia, mentre egli cercava, espugnato il 
campo pompeiano, di guadagnare i monti. (Cf, Cesare 
III, 99: ‘ L. Domitius ex castris in montem refugiens, 
cum vires eum lassitudine deficerent, ab equitibus in- 
terfectus est / ). Nè Lucano si stette pago ad anticipar 
questa morte, ma volle immaginare che, inentre egli 
spirava per mille ferite (v. 604), Cesare fosse soprag- 
giunto a insultarlo: ‘ Iam Magni deseris arma, Succes- 
sor Domiti; sine te iam bella geruntur? (v. 606-607) e 
avesse riportato dal moribondo l’eroica risposta : 


Non te funesta scelerum mercede potitum, 
Sed dubium tati, Caesar, generoque minorem 
Aspiciens Stygias Magno duce liber ad umbras 
Et securus eu; te saevo Marte subactum 
Pompeioque graves poenas nobisque daturum, 


Cum moriar, sperare licet... 
(v. 610-615) 


Sono dei più bei versi del poema e il Weber (1) li scelse 
xl essere l’ultima voce del poeta. Ma il colloquio è as- 


(1) In De suprema HM. Annaci Lucani voce (Progr. di Mar- 
burg 1857), 
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solutamente fittizio e i cavalieri che uccisero Domizio 
erano sotto gli ordini di Antonio, come dal luogo già 
citato di Cicerone (Phil. II, 71) che esclude anzi Cesare 
da ogni responsabilità di quella morte: ‘ L. Domitium 


clarissimum et nobilissimum virum occideras multosque 


praeterea quos Caesar, ut nounullos, fortasse servasset, 
crudelissime persecutus trucidaras. ’ 

Se il poeta avesse avuto tempo di rifondere intiera 
Popera sua, sarebbe in essa Domizio rimasto così come 
oggi è? È probabile che no. Su la base della vita 
attribuita a Vacca dove è detto che il poeta ‘ ediderat 
tres libros quales videmus ’, io supposi già che questi 
tre libri fossero il primo, il settimo, il nono dove la 
traccia di adulazioni e allusioni a Nerone è eviden- 
te. (1) Se si accetta questa ipotesi, un segno della resi- 
piscenza del poeta sarebbe già nella soppressione della 
persona di Domizio alla difesa di Marsiglia nel libro 
terzo: mentre la composizione del libro secondo con 
gli eroismi di Cortinio dovrebbe cadere tra quella del 
settimo e quella del terzo. Al contrario Camillo Vitelli 
nel suo studio Sulla composizione e pubblicazione della 
Farsaglia (2) partendo dal presupposto tradizionale che 
i ‘tres libri’ siano i tre primi e ritenendo che Lu- 
cano dopo la rottura con Nerone si sia accinto a un 
rifacimento dell’opera propria, suppose che l'episodio di 


(1) Cf. Il poema di M. Anneo Lucano tradotto da Vincenzo 
Ussani ( Torino, Loescher, 1899), a pag. 8 e segg. e meglio la 
Controversia Lucanea in Rivista di Filologia, anno XXIX, fasc. 1°. 

(2) In Studi italiani di filologia classica, vol, VIII, pag 33-72 
(cf. pag. 67). 


| 
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Bruto (v. 586-596) nel libro settimo fosse immaginato 
dal poeta per prenilere il posto della morte di Domi- 
zio (v. b96-616) da sopprimere nel rifacimento. Contro 
questa ipotesi sta per me il fatto che il libro terzo non 
presenta nessuna traccia della presenza di Domizio a 
Marsiglia deliberatamente omessa, giacchè accennata in 
certo modo a VII, 601-602: ‘nusquam Magni fortuua 
sine illo Succubuit. 7 Del resto, anche così, |’ intenzione 
del poeta di diminuire nel processo dell’opera la parte 
di Domizio sarebbe evidente. 

Del pari l’ una e l’altra ipotesi, o della tarda com- 
posizione del libro terzo o del suo rifacimento in senso 


pompeiano, spiega bene (ed è giusto convenirne) come 


in esso 8’ incontri l’alterazione di un particolare per se 
insignificante della battaglia navale tra Marsigliesi e 
Romani: quanto più insignificante il particolare, tanto 
più significante come indice di passione politica Palte- 


razione. Narra infatti tra gli esempi di valore Valerio 
| Massimo: ‘ Ne Acilium quidem praeterire possuimus qui 


cum decimae legionis miles pro C. Caesaris partibus ma- 
ritima pugna proeliaretur, abscisa dextra, quam Massi- 
liensium navi iniecerat, laecva puppiun adprehendit nec 
ante dimicare destitit quam captam profundo mergeret, 
quod factum parum iusta notitia patet. At Cynaegi- 
rum Atheniensem simili pertinacia in consectandis hosti- 
bus usum verbosa cantu laudum suarum Graecia om- 


| mium saeculorum memoriae litterarum praeconio incul- 


cavit? (III, 2, 22). L’ultimo confronto pare ispirato da 
una reminiscenza di quello istituito da Catone tra la 
fama di Leonida e quella di Cedicio : ‘ Leonides Laco 


qui simile apud Thermopylas fecit, propter eius virtu- 


tes omnis Graecia gloriam atque gratiam praecipuam 
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claritudinis inclitissimae decoravere monumentis, sigvis, 
statuis; elogiis, historiis aliilsque rébus gratissimum id 
eius factum habuere. At tribuno militum parva laus 
pro factis relicta qui idem fecerat atque rem servave- 
rat.? (Gellio, III. 7, 19); ma il fatto è confermato da 
Svetonio (Div. Iul. 68) e difficilmente potrebbe esser 
revocato in dubbio per la minutezza dei particolari: il 
nome del soldato, il numero della legione che vera- 
mente fu tra quelle con Trebonio lasciate all’assedio di 
Marsiglia. Or Lucano che discende, come mostrano le 
parole, dalla istessa fonte di Valerio Massimo, e quindi 
dovè leggere’ il fatto press'a poco come iu Valerio con 
Vl aggiunta forse anche di quel rimpianto per la ‘ pa- 
rum iusta notitia’, sottrae quell’ eroismo al romano 
Acilio per farne dono ad un Greco di cui nou fa il 
nome ! Si tratta dunque di due gemelli marsigliesi: 


Quorum alter mixtis obliquo pectine remis 
Ausus Romanae Graia de puppe carinae 
Iniectare manum; sed cam gravis insuper ictus 
Amputat; illa tamen nisu quo prenderat haesit 
Deriguitque tenens strictis immortua nervis. 
Crevit in adversis virtus; plus nobilis irae 
Truncus habet fortique instaurat proelia laeva 
Rapturusque suam procumbit in aequora dextram : 
Haec quoque cum toto manus est abscisa lacerto 


Tum volnere multo 
Effugientem animam lassos collegit in artus 
Membraque contendit toto, quicumque manebat, 
Sanguine et hostilem defectis robore nervis 
Insilnit solo nociturus pondere puppem 


(TTI, 609-626) 
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Oltre che dalle parole in corsivo, | identità della 
fonte è accertata da un’altra concordanza di linguaggio 
tra il testo di Valerio e quello di Lucano che pochi 
versi più sotto a proposito della morte del marsigliese 
Licida ha: ‘ Mersus foret ille profundo’ (v. 636). Onde la 
prova della libertà onde Lucano usò valersi della fonte 
è evidente. Nè vale a giustificare questa libertà la 


‘| spiegazione che ne trovò ! Heitland (1) nel nome di 


Acilio,. Lucano, figlio di un’ Acilia, non avrebbe voluto 
che tra i soldati di Cesare figurasse quello della gens 
di sua madre. Ciò significa appunto che la realtà della 
storia, venuta in contrasto con la passione di parte, era 
tutt'altro per Lucano che legge. 

Un’altra prova di questo si ha nel modo contradit- 
torio con cui è ritratta la fuga di Pompeo nel settimo 
libro e nell’ottavo. Qui la tradizione storica si sdoppia- 


va. Secondo Cesare, la fuga di Pompeo fu precipitosa: 


‘ Pompeius iam cum intra vallum nostri versarentur, 


, equum nactus, detractis insignibus imperatoris, decuma- 


na porta se ex castris elecit protinusque equo citato La- 


risam contendit. Neque ibi constitit, sed eadem celeri- 


tate paucos suos ex fuga nactus nocturno itinere non 
intermisso comitatu equitum triginta ad mare pervenit ’? 
(III, 96). Questa versione di fuga celere ritroviamo an- 
che in Appiano (IT, 81): irmzov suda abv piiows TÉGGaga 


 olx dvéoye dpruov, mpiv apyoutewme Miuipas îv Aapioon Yevé- 


cda, e più sotto: ‘0 dî Houri,tos sx Axpicans duolp dpépw 
utypi saddeons enevysels xTÀ. (cf. anche Dione 43, 2: TÒ Te 
» a_ 1 n, ‘ x f 9 n / ; 

fcuua eddbe SCÉdImE nai mpòs Adpicav uet Aly Épufs ) 


(1) Nella bella introduzione da lui preposta al Lucano del- 
l’Haskins (London, 1887), pag. LIV. 
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«e non.è ignota a Lucano il quale scrive al principio 
del libro ottavo: 


Iam super Herculeas fauces nemorosagune Tempe 
Haemoniae deserta petens dispendia silvae 
Cornipedem exhaustum cursu stimulisque negantem 
Magnus agens incerta fugae vestigia turbat 
‘Implicitasqne errore vias. Pavet ille fragorem 
Motorum vento nemorum comitumque suorum 
Qui post terga redit trepidum laterique timentem 
Exanimat. Quamvis summo de culmine lapsus, 
Nondum vile sui pretium scit sanguinis esse, 
Seque memor fati tantae mercedis habere 
Credit adhnc iugulum, quantam pro Caesaris ipse 
Avolsa cervice daret etc. 

(1-12) 


Or lasciando da banda che quest’ ultimo verso ci 
dà un Pompeo ben diverso dal ‘ pius gener? del libro 
sesto, questa fuga simile a quella del cerbiatto ora- 
ziano ‘non sine vano Aurarum et siluae metu? (Carm. 
I, 23) mal si accorda con la descrizione del libro set- 
timo (677 e segg.): | | 


Tunc Magnum concitus aufert 
A bello sonìpes non tergo tela paventem 
Ingentisque animos extrema in fata ferentem. 
Non gemitus, non fletus erat salvaque verendus 
Maiestate dolor, qualem te, Magne, decebat 
Romanis praestare malis. Non inpare voltu 
Aspicis Emathiam nec te videre superbum 
Prospera bellorum nec fractum adversa videbunt 


Ora il Postgate scrive in proposito di questa con- 
traddizione: ‘ quande nel libro ottavo il fuggente eroe. 


w 
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trema ad ogni fruscio della foresta, noi sappiamo che 
pensare della maestosa calma, con la quale egli nel 
libro settimo sostiene la disfatta’ (pag. XI). Sarebbe 
dunque la calma del libro settimo una invenzione luca- 
nea. Essa è invece l’altra versione storica a cui accen- 
navo di sopra e che ci ha serbata Plutarco (Pomp. 83): 
Iournios dè LX POY EE TOÙ sAparog TPOEXSOYV TOY pév îrrmtoy 
igfmev, dAiyov dì xopidi mepi autbv Uvrwy, ds oddsis édiw- 
aev, GTrfeL ad icugiav, îv Stadoyicmote div olovs cixds Aau- 
PaveLv Avapwrov ÈTN TÉETTAGA Kai TIIAKOVTA VIXGY xal xpo- 
TElv ATAVTWwY cISIGUEVOV, NTTMS dì xai QUINE TITE TPOTOV ÉV 
ipa Vauavovta retpav xTÀ. E tra le due versioni Luca- 
no non ha curato l’accordo, essendosi determinato alla 
scelta tra una e l’altra nei due casi per ragioni arti- 


. Stiche diversamente. (1) 


Con tutte queste soppressioni e alterazioni dovute 
a fini letterarii e a passione politica, con le superiori 
prove che | autore sprezzò |’ esattezza dei fatti anche 


‘ dove ragioni artistiche o politiche a quella esattezza non 


si sarebbero opposte, singolarmente esagerato nel rispet- 
to della storia dovrà parere il giudizio pur così autore- 


(1) Naturalmente questo accordo sarebbe stato curato in una 
revisione ulteriore del poema e sacrificato sarebbe stato il prin- 
cipio del libro ottavo, nel processo dell’ opera essendosi venuto 
sempre più determinando quel tipo stoico di Pompeo che ve- 
diamo nella fuga del libro settimo. 
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vole nello studio delle guerre di Cesare del colonnello 
Stoffel : ‘ lorsqu” il s’agit de rapporter les faits (nous 
ne disons: quand il s’agit de les juger), le poète de 
Cordoue se montre un historien des plus véridiques ?. (1) 

Significantissimo è in proposito questo fatto che 
alcuni particolari ritenuti storici dallo Stoftel nou sono 
invece ritenuti tali da altri: per esempio, l’ordine che 
già vedeinmo dato da Cesare a Farsalo di allargare le 
uscite del campo ( VII, 326-329 ), nel quale invece il 
Postgate (2) vide la elaborazione poetica della levata del 
campo anteriore alle disposizioni della battaglia. Così 
nessun inconveniente ad essere accettati per veri pre- 
sentano i particolari della traversata di Cesare da Brin- 
disi nell’Epiro, quale ci è rappresentata nei v. 424-460 
del libro quinto. Gli storici tacciono e le informazioni 
che dagli uomini di mare lo Stoffel raccolse sui fenomeni 
abituali all’ Adriatico meridionale affermano la possibi- 
lità del racconto lucaneo. (3) Infatti, secondo lo Stoffel, 
in quei paraggi ‘chaque fois que le vent saute à nord, 
la mer qui avait été très agitée par les bourrasques 
du sad le long de la cété, y devient calme presque tout 
à coup et reste telle jusqu’ au. changement du vent 
subséquent ?. (4) E in Lucano noi vediamo Cesare co- 
gliere per salpare il vento del nord ed essere per via 
sopraggiunto dalla bonaccia, Ma la coincidenza si deve 
alla fedeltà di Lucano a una buona fonte storica o ad 


(1) O. c. II pag. 251. 

(2) Introduzione, pag. XXVI. Vedi la nota (2) a pag. 10 di 
questo volume. . 

(3) O. c. I pag. 330-331. 

(4) O. c. I pag. 139. 
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una contaminazione da lui fatta della sua fonte storica 
con un particolare esornativo attinto altrove e che egli 
° potè anche avere occasione di apprendere in Brindisi 
al tempo del suo viaggio agli studii in Grecia ? Egli 
certo dall’ uso frequente che ne fa nelle similitudini e 
nelle descrizioni si mostra curiosissimo del mare e dei 
fenomeni marini. 

Nè in appoggio della tesi dello Stoffel è dato citare 
la esattezza di alcuni dati topografici e geografici. Già 
- questi non risalgono tutti a buona fonte. Crederemo 
noi, per es., che in Livio il campo di Cesare in Ispagna 
a fronte di Afranio accampato su la collina di Gardeny 
fosse realmente, come sostenne C. Vitelli, (1) collocato 
‘ su um’altura che risponderebbe alla collina di Malpas ? 
Lucano, dopo aver accennato agli accampamenti pom- 
peiani, scrive (1V, 17-18): ‘nec Caesar colle minore 
‘ Castra levat’. Egualmente Appiano (II, 42) pone il 
campo di Cesare su delle alture (e7ì xpnuvév). Ma Ap- 
piano usò anche di Lucano e Cesare dice nei Com- 
mentarii (I, 41) che il suo campo distava dalla collina 
ov? erano gli alloggiamenti dei Pompeiani, 400 passi, 
cioè 600 m., venendo così a trovarsi nella pianura tra 
le colline di Gardeny e di Malpas. Or come non è pos- 
sibile supporre per questo particolare in Cesare una 
alterazione tendenziosa , è questa di Cesare senz’ altro 
la verità, e piuttosto che far risalire a Livio 1’ errore, 
sarà bene farlo risalire alla frettolosa interpretazione 
che al testo di Livio avrà dato Lucano. Cesare stesso 
ci parla difatti di ‘superioribus locis quae Caesaris 


(1) In Studi sulle fonti storiche della Farsaglia, pag. 376-377. 


V. USSANI 8 


114 SUL VALORE storico 


castris erant coniuncta’ (Il, 64) e che Lucano abbia li- 
beramente ridotto e trasformato qui come altrove, è reso 
probabilissimo dal ‘leni tumulo? (colle di lieve pendio) 
sul quale egli pone Ilerda (IV, 11-12), mentre confer- 
mando la narrazione di Cesare (I, 45) lo Schneider (1) 
trovò che del monte solo ‘ die Westseite ist sanft abge- 
dacht ’, e dall’ epiteto di placidis dato alle onde del 
Sicori (v. 13). Siamo dunque per le notizie topografi- 
che e geografiche nella stessa condizione che per le 
storiche. Se la esistenza di una Foloe tessalica si può 
affermare conforme a Lucano (VII, 827), come vuole il 
Postgate, è perchè la testimonianza di Lucano viene in 
questo caso a concorrere con quelle di altri scrittori 
latini e greci (Stazio, Ach. I, 168 e 238, dove Pholoe è 
ricordata insieme con Tempe e con Othrys; Theb. III, 
604 e X, 228 dove il riferimento è ai cavalli di Tes- 
saglia; Euripide, Herc. fur. 182 confrontato con 363. 
e segg). Così, che la linea di circonvallazione onde 
Cesare bloccò Pompeo a Durazzo comprendesse parec 
chi corsi d’acqua, il che Cesare non dice, risulta a noi. 
vero non dalla testimonianza di Lucano (V. 45-46 ‘ Flu-. 
mina tot cursus illic exorta fatigant, Illic mersa suos ’) 
ma dalla carta dello Stoffel n. 15; che il viaggio di 
Pompeo da Lesbo nel libro VIII ci offra una descri- 
zione eccellente ricaviamo dal confronto di quella rotta 
coi particolari più incompleti che ce ne serbarono Ce- 
sare (III, 102-103) e Plutarco (Pomp. 73-80). (2) 


(1) In Ilerda, Berlin, 1886, pag. 11. 

(2) Una differenza è però da notare in proposito tra Lucan 
(e Appiano che in II, 84 scrive che Pompeo fu spinto verso i 
monte Casio dal vento) e Plutarco (e Dione). Per Plutarco me 
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Del resto la formula dello Stoftel si manifestava già 
difettosa per questo: che essa riguardava il ‘ rappor- 
ter les faits ’ come cosa affatto diversa dal ‘les juger. ’ 
Questa distinzione regge nel riguardo, forse, della se- 
rena obbiettività storica; diventa un grave assurdo, 
quando si voglia applicare al nostro poeta che volle 
invece fare opera polemica contro l’ impero, mosso a 
questa guerra più che altro da rancori personali (Cf. 
Tacito, Ann. XV. 49: ‘ Lucanum propriae causae ac- 
eendebant quod famam carminum eius premebat Nero 
prohibueratque ostentare vanus adsimulatione? (1) ). 


di Pompeo sarebbe stata tin da principio Pelusium, ove egli sa- 
peva che avrebbe incontrato Tolomeo. Per Lucano la meta di 
Pompeo sarebbe stata prima Alessandria (nel discorso di Lentulo 
al v. 443 del libro : ‘ petimus Pharon ’); ma egli sarebbe stato 
trascinato da una corrente (v. 462: ‘ transverso-aestu ’) e a stento 
avrebbe raggiunto la spiaggia presso la foce pelusiaca del Nilo. 
Là avrebbe appreso che il re si trovava al monte Casio e avrebbe 
piegato a quella volta il suo cammino (v. 470-471). Lo Stoffel 
(O. c. II, pag. 254) si dichiara a ragione senz’ altro per il rac- 
conto lucaneo ‘ par la raison qu’à l’époque dont il s8’agit, où l’art 


, de la navigation était dans l’enfance, les navires venus du nord, 


à destination d’Égypte, ne pouvaient se guider, surtout de nuit, 
qu’à l’aide du phare d’Alexandrie. ’ 

(1) Da questo passo di Tacito frainteso prese probabilmente 
le mosse la tradizione affermata nella vita attribuita a Vacca : 
‘Quo (= Nerone) ambitiosa vanitate non hominum tantum, sed 
et artium principatum vindicante interdictum est ei poetica, inter- 
dictum est etiam causarum actionibus’, nella quale al ‘ prohibuerat ’ 
fu dato un valore di divieto per editto o simili che nel testo di 
Tacito non ha. Tacito voleva dire soltanto ‘ aveva impedito ’ 
e il modo dell’ impedimento risulta dal confronto della vita 
svetoniana : ‘ (Lucanus) aegre ferens eum se recitante subito ac 
nulla nisi refrigerandi sui causa indicto senatu recessisse, neque 
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Quando si sia introdotta nella narrazione di Lucano 
una prima distinzione tra fatti confermati da altre fonti 
e fatti taciuti da altre fonti: è giusto che per i primi 
si tenga conto della testimonianza lucanea con la pru- 
denza che è consigliata dalla considerazione della li- 
bertà con cui la materia storica fu trattata dal poeta 
e dell’uso che del poeta fu fatto dagli storici posteriori: 
pei secondi forse la formula da non perdersi di vista è 
questa: ‘si possono ritenere veridiche o almeno rappre- 
sentanti in Lucano di una tradizione autentica quelle 
notizie di fatto, pur non confermate direttamente da 
altre fonti, le quali non possono essere andate soggette 
ad alterazioni d’ indole letteraria o politica nè d’ altra 
parte richiedevano una particolar cura dello scrittore ’. 
Ora esistono in Lucano di queste notizie ? Io credo di 
Sì e ne darò qui qualche saggio, che mi sembra sicuro. 


Come Cesare ebbe tagliato Afranio dai paesi della 
riva destra dell’ Ebro, avvenne nel campo pompeiano 
ormai scorato un movimento in: favor della pace che 
Cesare ci narra al cap. 74 del libro primo. 

I soldati dei due campi si frammischiarono ‘ adeo 
ut una castra iam facta ex binis viderentur?. Quando. 


verbis adversus principem nec factis excitantibus post haec tem- 
peravit.? Nerone avrebbe dunque una volta impedito il successo 
di una recitatio di Lucano; non mai vietato a lui di recitar versi 
e di difender cause. Anzi il poeta pubblicò anche contro lui e 
i suoi amici, secondo Svetonio, impunemente un carmen famosum 
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la cosa giunse all’ orecchio dei comandanti pompeiani, 
Afranio si ridusse al campo disposto a sottoporsi ai 
casi, ma Petreio, racconta Cesare, ‘ non deserit sese. 
Armat familiam :... improviso ad vallum advolat, col- 
loquia militum interrumpit, nostros repellit a castris, 
quos deprendit interficit? (c. 75). Consono a questo è 
il racconto di Lucano (IV, 205 e segg.): 


postquam tfoedera pacis 
Cognita Petreio seque et sua tradita venunm 
Castra vidit, famnlas scelerata ad proelia dextras 
Excitat atque hostis turba stipatus inermes 
Praecipitat castris iunctosque amplexibus ense 
Separat et multo disturbat sanguine pacem. 


| per quanto, per quell’inermes, risponda a quella parte 
, del racconto cesariano che abbiamo citata (‘quos de- 
prendit interficit ? ), non al racconto tutto che seguita: 
‘ Reliqui (cioè ‘ non deprensi ? ) coeunt inter se et re- 
pentino periculo exterriti sinistras sagis involvunt gla- 
diosque destringunt atque ita se a caetratis equitibusque 
defendunt castrorum propinquitate confisi seque in ca- 
stra recipiunt et ab iis cohortibus quae erant in statione 
ad portas defenduntur.’ Ma quel che importa notare 
è una parola che sembra gettata lì senza parere e che 
acquista valore: appunto in furza di questa assenza di 
intenzione in chi la scrisse : quel ‘tradita venum’ del 
v. 206. Già vi si fermò sopra quell’ acuto ingegno di 
C. Vitelli (2): ‘ Il tradita venum è forse l’eco d’ un’ 08- 
servazione di Livio che avrà attribuito a corruzione la 
progettata diserzione dei Pompeiani,? Io non so se si 


(2) O c. pag. 384, 
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possa con sicurezza fare il nome di Livio (il Vitelli 
dice forse); ma che questa osservazione del tradimento 
debba risalire ad una fonte autentica mi sembra indi- 
rettamente confermato dal racconto di Appiano nel 
quale pur si conservano secondo il Wijnne ‘ conspicua 
deperditorum librorum Livii vestigia? (1): ‘ Metpniog dì 
dvrédeye, val TEPLSEY dv& TÒ oTpatitedov ÉxTEeLvev 000); 
evpioxot XATÀ TIV Supurticry tiv Ka!capos, Tév Te idv “ye 
uovuwv EvioTaReviv Tiva aùtoyespi dieyphoato (IL, 43). La 
opposizione di questo ‘tribunus militum’ ucciso da Pe- 
treio di propria mano è taciuta da Cesare che pure 
al cap. 74 racconta: ‘compluresque tribuni militum 
et centuriones ad Caesarem veniunt seque ei commen- 
dant ?. Or come l’affratellamento dei due eserciti si sa- 
rebbe fatto a spese della parte pompeiana, è legittimo 
pensare che il silenzio di Cesare su la uccisione del 
tribuno sia tendenzioso e che questo tribuno il quale 
tentò di contrastare a Petreio o fosse stato realmente 
corrotto o avesse con la sua condotta fatto sorgere in 
Livio il sospetto della corruzione. 


Un altro caso di tradizione autentica, anzi qui di 
verità, conservataci nel silenzio degli storici da Lucano, 
è P abbandono dei cadaveri dei Pompeiani pasto alle 
tiere e ai vermi sul campo di Farsalo. Appiano (II, 82) 


(1) O. c. pag. 34, 
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ci racconta a proposito di Crastino che éreì dì Cntob 
pevog Év Toîs vexpols sipesn, TX dpioteta è Katoap aùriéi 
nepriamze noi cuvisare nai TAPOV eKaiperov dveGImaEv SYYÙs 
toù roivavòpiov. Ci fu dunque una sepoltura comune, ma 
dovè essere limitata ai soli cesariani, caduti nel numero 
di appena 200 (Ces. III, 99). L’unico a dire di questa 
limitazione è Lucano. Egli ci rappresenta Cesare il 
quale ‘ne laeta furens scelerum spectacula perdat In- 
videt igne rogi miseris?, non astringendolo ‘ Poenus hu- 
mator Consulis et Libyca succensae lampade Cannae ’ 
(v. 797-800) a osservare nei suoi concittadini (v. 803: 
‘cives suos)’ quelli che sono ‘hominum ritus... in ho- 
. 8te? (v. 801). Ora um’affermazione di questo genere in 
seguito alla quale il poeta si abbandona ad una lunga 
— tirade contro Cesare e alla descrizione del campo ove 
, imputridiscono i cadaveri (sino al v. 846), non può essere 
stata da Lucano inventata. Egli si sarebbe coperto di 
ridicolo dinanzi ad un pubblico che avesse saputo il 
contrario. Basterà concedere alla passione politica 1’ a- 
, vere spinto il poeta a far di Cesare una specie di Vi- 
tellio, che, secondo Svetonio (Vit. 10), professava: ‘ op- 
| time olere occisum hostem et melius civem?, mentre la 
, verità è che ‘à la guerre le temps est tout’ come 
scrive lo Stoffel (1), e Cesare ci racconta che il giorno 
dopo la battaglia di Farsalo egli era a Larissa. (III, 98). 

Dì più Lucano medesimo fa da riprova a se stesso, 
quando in quella parte del libro sesto che, come ve- 
demmo, serba traccia di una più antica redazione del 
poema, parlando dei morti di Tessaglia, in un passo 


(1) O. c. II, pag. 250-251, 
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descrittivo e, relativamente alla concitazione abituale 
del suo spirito, tranquillo , ci mette dinanzi ‘ Corpora 
caesorum tumulis proiecta negatis’ (v. 626), ci parla di 
‘lupi’ (v. 627) e di ‘ impastae volucres ? (v. 628) che 
dal campo di battaglia fuga l avvicinarsi di Eritto. 
Quanto alla obbiezione che potrebbe muoversi alla ve- 
rosimiglianza del racconto dal confronto della condotta 
di Cesare dopo la disfatta degli Elvezi (B. @. I, 26), 
quando egli rimase tre giorni sul campo di battaglia 
di Montmort per curare i feriti e seppellire i morti, 
ben osservava lo Stottel (1) che le ragioni di quella 
condotta furono assolutamente politiche, essendo stata 
la battaglia combattuta nel territorio degli Edui alleati 
di Roma e potendosi dal lezzo di più che centomila 
cadaveri sviluppare un’ epidemia nel paese amico. Del 
resto gli ‘ hominum ritus... in hoste? erano pur troppo 
ben diversi da quelli che a testimoni del sacrilegio in- 
voca il poeta e il ‘ Poenus humator consulis’ per un 
senso cavalleresco avrà forse dato a Canne sepoltura 
.al cadavere di Emilio Paolo (ef. Livio X.XII, 52: ‘ con- 
sulem quoque Romanum conquisitum sepultumque qui- 
dam auctores sunt?) come avea fatto o cercato fare con 
Gracco (cf. Livio XXV, 7) e con Flaminio (cf. Livio 
XXII, 7); ma non spinse, non ostante il lucaneo ‘ Libyca 
succensae lampade Cannae/, la sua pietà più oltre. Silio 
Italico che ben altro rispetto nutrì per la storia di quel 
che nutrisse Lucano, ricorda soltanto gli onori resi ai 
morti di parte cartaginese ed al console romano (X, 
225 e segg.) 


(1) O. c. II pag. 251, 
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Ma il libro che comprende maggior numero di par- 
ticolari storici è senza dubbio l’ ottavo. Già vedemmo 
come visi contenga la descrizione più compiuta e precisa 
del viaggio di Pompeo a partire da Lesbo. Aggiungo 
qui che dal v. 712 in poi esso contiene la narrazione 
più precisa della sepoltura di lui. 

Giova intanto notare: la parte del libro ottavo che 
immediatamente precede e si riferisce alla morte del 
Magno (560 e segg.), se se ne tolgono i due discorsi 
di Cornelia (584-590; 639-661) e l’imbalsamazione della 
testa di Pompeo (v. 688-691) che rappresenta proba- 
bilimente un’ipotesi appoggiata alla cultura del poeta, 
duvuti a ragioni artistiche e rettoriche, è affatto consona 
alle narrazioni degli storici, i quali alla loro volta sono 
in proposito così d’? accordo tra loro che il Singels (1) 
osò inferirne ‘ omnes auctores, praeter Caesarem, Livia- 
nam narrationem secutos esse 7. Sola differenza, secondo 
il Singels, sarebbe questa che mentre Floro, Plutarco, 
Appiano, Cassio Dione, fanno uccisore di Pompeo Set- 
timio, l’uccisore è Achilla per la perioca 112 di Livio 
(‘occisus est ab Achilla, cui id facinus erat delegatum ’ ) 
e per Lucano (VIII, 618: ‘ postquam mucrone latus fu- 
nestus Achillas Perfodit’). Ma la discrepanza in parte 
non è vera, in parte non ha importanza nessuna. Plu- 


(1) O. c. pag. 131. 
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tarco (Pomp. 79) e Appiano (II, 85) dicono primo percus- 
sore Settimio: Plutarco fa i nomi degli altri, Salvio 
ed Achilla. Iu Dione (42, 4) non c’è nessun nome. 
Or se Floro fa il nome di Settimio (‘Septimil deser- 
toris sui gladio trucidatur ? ) e nella perioca 112 e in 
Lucano occorre il nome di Achilla, vuol dire che Floro 
e l’epitomatore della perioca scelsero tra i varii nomi 
della fonte comune un nome diverso, limitandosi ad 
uno solo per ragioni di brevità: e l’uno scelse il nome 
del primo percussore, l’altro quello di chi diede il colpo 
decisivo. E a questo ‘colpo decisivo ebbe pur Pocchio, 
facendo il nome di Achilla nel v. 618, Lucano, al 
quale non è ignoto che i feritori furono più di uno. 
Cf. 612-614: ‘Tune stringere ferrumn Regia monstra 
parant. Ut vidit comminus euses, Involvit voltus’? 
e v. 664: ‘ At Magni cum terga sonent et pectora 
ferro?. Il Singels fa anche le meraviglie perchè manchi 
in Lucano la menzione dei versi di Sofocle che, secondo 
Plutarco e Appiano, avrebbe pronunziato Pompeo nel 
momento di licenziarsi dai suoi per salire su la navicella 
fatale: “OotiS Y&p ws Tipavvov iumopeveta: Keivodoti dodAos, 
xXv éievsepos uom. Altra prova che gli storiograti bat- 
tono tutti a questo punto una via medesima, lo stesso 
racconto è in Dione, di cui il Singels non parla. Ma 
non è vero che del racconto non si trovi traccia in 
Lucano, al quale come a poeta non credo si potesse 
chiedere addirittura la citazione. La traccia fusa nella 
narrazione è ai v. 611-612: ‘ Phariamque ablatus in al- 
num (quasi = @g Tupavvov îutopeviuevoc) Perdiderat iam 
iura sui (=dodXoc fv)?. Il racconto dunque della morte 
di Pompeo, quale è in Lucano e nella storiografia della 
età imperiale, si può dire concorde e risale a Livio. 
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Della sepoltura invece Plutarco (Pomp. 80) e Lucano 
ci dànno due versioni radicalmente diverse. 

Secondo Plutarco, il liberto Filippo che aveva ac- 
compagnato nella fatale navicella il patrono, dopochè, 
reciso il capo serbato a Cesare, il resto fu gettato darò 
Ti, Mudd: tot: deopiévots ToLoUTOv Seduatos aspettò prima 
che la gente si saziasse di quella vista, poi, lavato il 
corpo con l’onda marina e copertolo con una sua tunica, 
gli acconciò il rogo coi resti di un piccolo scafo, suffi- 
cienti ad un morto nudo e non intiero. Alla pia opera 
sopraggiunto prestò mano un Romano fòn yÉpwy e che 
era stato da giovine soldato di Pompeo. E il giorno 
appresso Lentulo che giungeva da Cipro vide Filippo 
presso la pira ed esclamò prima, poichè non riconobbe 
il liberto: Tis &pa TÒ Tempwpivov ivradza Tedboa: dva- 
TeTzUTa: poi con un gemito fece il nome di Pompeo. 
Seguono nel cap. 80 le punizioni inflitte agli uccisori. 
Una notizia importante ancora per il nostro quesito 
troviamo alla fine: T% dî Velpava Toù IMoprnfov KopwnMfa 
delauévn rxowiozevta Tepi tiv "AXBaviv Esmuev. 

Diverso affatto è il racconto di Lucano. La Fortuna 
prima che Cesare tocchi le arene di Faro, prepara in 
fretta un tumulo a Pompeo; ma non è che lo curi il 
fido liberto: di questo non occorre nemmeno il nome. 
Invece 


E latebris pavidus decurrit ad aequora Cordus. 
Quaestor ab Idalio Cinyreae littore Cypri 
Infaustus Magni fuerat comes 


e non è dato supporre che qui occorra una semplifica- 
zione per soppressione e che Cordo sia 1’ dvhp “Popalog 
di cui parla Platarco, giacchè il Romano di Plutarco 
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era dn Yépoy, Cordo era invece un giovine, come dal 
v. 473: ‘ parvos iuvenis procul adspicit ignes 7. Di più: 
dal racconto di Plutarco appare che nessuno disturbasse 
nell’ opera pietosa Filippo: anzi che nessuno gli desse 
molestia alcuna neauche quando egli aspettava che la 
gente si saziasse della vista crudele del padrone truci- 
dato. In Lucano Cordo sbuca ‘e latebris? e nella notte 
(‘ Ille per umbras Ausus ferre gradum ?: 717-718), e 
al far del giorno ‘ordine rupto Funeris adtonitus late- 
bras in littore quaerit? (779-780), onde ‘ Semusta rapit 
resolutaque nondum Ossa satis nervis, et inustis pleua 
medullis Aequorea restinguit aqua congestaque in unum 
Parva clusit humo (785-789). Solo particolare comune 
ai due serittori è quello del legname adoperato pel ro- 
go. Esso è anche per Lucano ‘lacerae fragmenta cari- 
nae? (755). 

Or qui, non ostante il dissidio sia tra uno storico 
e un poeta, (1) è probabile che il poeta abbia ragione 
su lo storico. Al pathos poetico sarebbe stato più con- 
veniente che il rogo del Magno, per Valerio Massimo 
‘ipsi Fortunae erubescendum? (I, 8, 9), fosse commesso 
dal fato a un liberto che non a un questore; più con- 
Venieute, per un altro verso, che fosse commesso a un 
suo vecchio commilitone, se si voleva sopprimere il 
liberto, che non a un giovine del quale non si sa al- 
tro se non che a Pompeo era stato compagno di fuga. 


(1) Non tengo conto della conferma che, notava il Baier 
(O. c. pag. 38), al racconto di Lucano verrebbe dal De viris éllu- 
stribus attribuito ad Aurelio Vittore. L’autore del De viris deriva 
infatti la sua notizia da Lucano (Cf. il citato studio del Wester- 
burg in Rhein. Mus. 1882 a pag. 49). 


Ì 
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Dunque: se Lucano avesse avuto dinanzi nella Epitome 
liviana il racconto di Plutarco, non l’avrebbe cambiato 
nel racconto che ci presentò. C° è di più: il racconto 
di Plutarco offre poca verisimiglianza, in quanto riguar- 
da la presenza di Filippo non molestato allo strazio di 
Pompeo. Più verisimile è il racconto di Lucano, donde 
pare che il compagno dell’infelice si accinga pieno di 
paura all’ opera pietosa e di notte. Inoltre non è da 
trascurare che gli scolii bernesi tacciono affatto su 
Cordo. Ora l’autore del Commento si servì di Livio o 
della ‘ historia ? cioè, secondo il Sauders, dell’ Epitome (1) 
e non gli è estranea una certa tendenza critica rispetto 
le notizie storiche, come vedemmo in proposito delle 
due battaglie navali tra Marsigliesi e Romani. Ma anzi 
tutto e più che tutto depone in favore di Lucano il 
tono e le parole con cui egli stesso apostrofa il giovine 
preso da terrore su l’aurora: 


Quam metuis, demens, isto pro crimine poenam, 


Quo te fama loquax omnis accepit in annos? 
(781 - 782) 


Cordo dunque era famoso prima del poema lucaneo: 
se fosse stato una creatura del poeta e creazione del 
poeta il suo gesto, Lucano avrebbe dovuto scrivere 
non accepit, ma accipiet. Probabilmente questo di Lu- 
cano è il racconto di Livio, la maggior tromba che la 
fama loquarx avesse allora: in ogni modo rappresenta 
una tradizione autentica e degna della considerazione 
maggiore. 


(1) O. co. pag. 50. 
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E il racconto di Plutarco ? Esso deriva da fonte 
cesariana non estranea forse a Valerio Massimo che 
anche lui riporta 1 aneddoto di Lentulo in vista del 
rogo di Pompeo (I, 8, 9). La prova si ha nelle ultime 
parole già citate del cap. 80: Td dì etfava ToÙ Moprntov 
KogvnXa detauéva ROUIONEVTA TELL TIV "AXBavov Evmxev. La 
cosa è ignota a Lucano, anzi Lucano ha perfettamente 
il contrario: 


Tu quoque, cum saevo dederis iam templa tyranno, 
Nondum Pompei cineres, o Roma, petisti. 
Exul adhuc iacet umbra ducis. Si saecula prima 
Victoris timuere minas, nunc excipe saltem 
Ossa tui Magni, si nondum subruta finctu 
Invisa tellure sedent 

(835 - 843) 
Imperet hoc nobis utinam scelus et velit uti 
Nostro Roma sinn. Satis o nimiumque beatus, 
Si mihi contingat manes transferre revolsos 


Ausoniam, si tale duces violare sepulerum 

(842 - 845) 
Iam quis ad exustam Cancro torrente Syenen 
Ibit . Cc) . . . . . LL) . . * 


quem non tumuli venerabile saxum 
Et cinis in summis forsan turbatus arenis 
Avertet, Manesque tuos placare iubebit 


Et Casio pracferre Iovi ? 
(851-858) 


Si fa presto a dire col Singels (1): ‘ etiam ultimos 
libri versus ad historiam ipsam non referendos esse 


(1) O. c. pag. 133. Meglio lo Schaubach (o. c. pag. 20) :... 
die Finzelheiten... sind vom Dichter wohl etwas ansgeschmtickt 
und gezndert, entsprechen aber im Ganzen doch den geschichtli- 
chen Nachrichten ’. 
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nemo non facile videbit?. Anche qui tutto quel lirismo 
patetico non sarebbe stato possibile destinarlo ad un 
pubblico che l’ avesse saputo mancante di base e di- 
nanzi al quale il poeta si sarebbe coperto di ridicolo, 
con tanto slancio di desiderio augurandosi di trasportare 
in patria quelle ceneri che c'erano già. È Plutarco che 
ha frainteso o segulto una fonte cesariana (si rifletta al 
detauéwn, naturalmente rapd Kaicapos), dove alla magna- 
nimità di Cesare era attribuita cosa che Cesare non 
fece, essendovi trasformata a lode del dittatore la con- 
sacrazione che certamente Cornelia avrà fatto di un 
cenotafio all’ombra di Pompeo. 

Nè mancano della verità della tradizione lucanea 
prove, anche qui laterali. Il cesariano Velleio Patercolo 
scrive della morte di Pompeo: ‘in tantum in illo viro 
a se discordante fortuna, ut cui modo ad victoriam 
terra defuerat, deesset ad sepulturam ?. Or se questo 
modo di parlare non è inconciliabile con |’ ipotesi che 
Velleio intendesse parlare della prima sepoltura sol- 
tanto, pur conoscendo la seconda, è innegabile che 
esso si concilia assai meglio con l’ ipotesi che Velleio 
seguisse la versione di Lucano. Più chiara conferma 
viene da Appiano (II, 86): Tò dì Moziv coud (ad ecce- 
zione del capo) Tic Èsabev ÈTÌ TS Aivos xaì TApOYv fyerpev 
UTET xal ér'fpappua &Ndoc ereppate Tu vaots Bpisovri mion 
ar&vie ÈTAETO TOPiBov. Xpivm SÈ Tdv TApov Tivde Smimpupdévta 
dXov brd paupov, xa cinivac doas dò yadxod Th Iourniw 
repi tò K&orov datspov oi uocimovtes dvermzav, IedmPbapéva 
mavta rai è Tò Adurov TOÙ IED0Ù XATEVEYSEVTA, :Uhtnos 
nal ebpev et uod ‘Popaimv Paotders ‘Adpravos ILLPIONI nai 
TUY  TAQOYV  AVELASNPE ‘V@puuov ausic civar xal Ts Sizovac 
autod Iourniov dropzbaata. Nou solo duuque Appiano 
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non fa cenno della generosità di Cesare verso le ceneri 
dell’estinto, ma contaminando le notizie della sua fonte 
con altre che resultavano personalmente a lui, ci fa sa- 
pere che Adriano si curò di rendere novamente ricono- 
scibile il tumulo di Pompeo e di rialzare le immagini 
di Pompeo che in giro al monte Casio gli avevano 
alzate i suoi parenti. Or come spiegare questo postumo 
culto della famiglia per il tumulo d’Egitto se non col 
fatto che le ceneri del grande avo non erano state mai 
mosse di là ? Per non dire che altro colpo grave al 
racconto «di Plutarco viene dalla testimonianza di un 
autorevolissimo contemporaneo dei fatti narrati, Cice- 
rone: dal quale nella 13* Filippica si apprende che la 
villa di Pompeo nell’ agro Albano dopo la sua morte 
passò a Dolabella. Of. 5, 11: ‘ Albanum, Formianum 
a Dolabella [Cu. Pompei filius] recuperabit ’. 


CORREZIONI E AGGIUNTE 


A pag. 26 riga 11 si legga non autopologetici, ma autoapolo- 
getici. 

A pag. 29 è detto che in Dione, in Floro e in Orosio non 
8’incontra il nome del Rubicone. Invece in Orosio VI, 15 questo 
nome c’è: ‘Caesar, Rubicone flumine transmeato, mox ut Ariminum 
venit, quinque cohurtes, quas tune solas habebat, cum quibus 
(nt ait Livius) orbem terrarum adortus est, quid facto opus esset 
edocuit.’ ma il ragionamento nostro non ne resta infirmato, in 
quanto dalla esposizione di Orosio non risulta che lo scrittore 
attribuisse importanza alcuna al passaggio di quel fiume, appunto 
come Dione e Floro che non ne fanno il nome. 

A pag. 56 è citato il passo riguardante le maree (I, 412-419). 
Noto qui che nella anche troppo diligente rassegna delle imita- 
zioni di Lucano da Vergilio fatta dall’ Heitland nella prefazione 
alla edizione dell’ Haskins (pag. CX-CXXVI) fu omesso di notare 
che nei v. I. 418-419 è pure un ricordo di Vergilio, Eneide, V, 
4-5: ‘ quae tantum accenderit ignem Causa latet’. 

A ‘pag. 61-62 meritava di essere citata l’opinione acutissima 
espressa recentemente dal Cartault in Revue de Philologie, XXIII, 
pag. 232-237 su i versi I, 489-192 delle Georgiche. Secondo il 
Cartault, l’ allusione sarebbe iu Vergilio alle due giornate che 
in realtà fra i secondi triumviri e gli ultimi repubblicani furono 
combattute a distanza di circa un mese sul terreno medesimo di 
Filippi. A ogni modo questa opinione per acuta che sia non deve 
essere a mio parere accettata, diventando per essa i v. 491-492 
semplicemente e infelicemente tautologici dei v. 489-490, 

A pag. 65 andava tra i numeri 4 e 5 collocato anche il v. II, 
481 dove immensam-nubem è chiamata quella levata dall’ esercito 
di Cesare al suo avvicinarsi a Cortfinio. Spero che questa svista 
mi sia perdonata, parlandosi della cosa più tardi a pag. 103. 

A pag. 84 primo tra gli elementi fittizi e immaginarii intro- 


dotti nella narrazione storica dal poeta andava annoverata l’ap- 
parizione dell’ombra di Giulia al principio del libro terzo. Dione 
infatti non parla di apparizioni o di sogni durante la traversata 
ma di omina che accompagnarono lo sbarco di Durazzo, fulmini 
su i soldati, ragni su le bandiere, serpenti che strisciando dietro 
il duce ne cancellarono le orme su Varena (41, 14). E tutto que- 
stu probabilmente Lucano doveva aver letto in Livio, giacchè 
con inconseguenza perfettamente spiegata quando si rifletta che 
il poeta aveva presente alla memoria non solo il suo ma anche 
il racconto liviano, egli dopo il soguo di Pompeo prosegne: ‘ Ille 
dei quamvis cladem Muanesque minentur, Maior in arma ruit certa 
cun mente malorum ’ (v. 36-37). Ora lo spettro di Giulia sono 
evidentemente i Manes ; ma gli dei, ossia gli omina mandati da 
loro a Pompeo, nel racconto lucaneo mancano affatto. 

A pag. 102 tra i luoghi che parlano in difesa di L. Domizio 
andavano citati anche i versi della Ottavia (653 e segg. nella 
ediz. Peiper e Richter) nei quali ombra di Agrippina volgendosi 
a Nerone cita ‘ Proavos patremque nominis magni viros’. 
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